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l Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal
ﬁ ' Subsecretaria de Administracdo Geral
— Pregoeiro
Decisdo n.2 1/2024 - SEE/SUAG/PREG Brasilia-DF, 25 de janeiro de 2024.

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref. Pregdo Eletronico n. 25/2023

Recorrente: CONTRIGO PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Recorrida: OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

Processo SEI n2 00080-00040022/2023-19

Objeto: pretensa aquisicdo de géneros alimenticios pereciveis Pao Brioche, Pdo Brioche de Milho, Bolinho Sabor Laranja e Bolinho Sabor
Coco, por meio do Sistema de Registro de Precos, para atendimento ao Programa de Alimentacdo Escolar — PAE/DF, de acordo com as demandas da
Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal — SEEDF, conforme especificagdes e condi¢bes estabelecidas no Edital e em seus anexos id. 128576669.

Em cumprimento ao disposto no inc. VI, art. 17, do Decreto n2 10.024/2019, o Pregoeiro da Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal — SEEDF (Anchieta Soares de Souza), designado pela Ordem de Servigos n2 275, de 11 de setembro de 2023 (128189535), publicada no DODF n2 171
de 12/09/2023, acolheu a intencdo de recurso da licitante CONTRIGO PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, ora Recorrente, apresentada em desfavor da
aceitacdo e habilitacdo da proposta para os item 1 (Pdo Brioche sem leite e derivados) e 3 (Pdo Brioche sabor milho sem leite e derivados) da licitante
Recorrida, OLIVER COZINHA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, declarada vencedora do Pregdo em tela para os itens acima.

Deste modo, examinando cada ponto discorrido na peca recursal, com fulcro na legislagdo e com os entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais correlatos, de forma a proferir decisdo sobre o recurso administrativo apresentado, exponho abaixo as ponderacbes acerca dos fatos
formulados e as manifestagdes que fundamentaram a decisdo final: INDEFERIMENTO.
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1. DA INTENCAO DE RECURSO
A Recorrente manifesta, no prazo definido, sua intengdo em recorrer no certame, pelos seguintes argumentos:

“Coerentes com o que ja argumentamos em peticdo de impugnac¢do dos precos estimados para os itens do presente edital, datada em
19/12/2023, manifestamos a inteng¢do de apresentar recurso contra a homologagdo dos itens habilitados neste pregdo, tendo em conta as divergéncias
entre os valores estimados constantes dos diversos documentos vinculados a este pregdo. Em nossa peca recursal apresentaremos maiores consideracdes e
argumentos sobre essa questao.”

Cumpre anotar, de pronto, que a manifestacdao de interesse em recorrer acima destacada foi apresentada, nos mesmos moldes, para os itens
1 e 3 e, portanto, ambos os recursos serdo julgados de forma unissona, neste expediente. Ademais, nada obstante ao ndo cumprimento integral dos
pressupostos recursais quando da apresentagdo da intencao de recursos, o Pregoeiro acatou, sem adentrar no mérito, concedendo prazo para apresentagao
das razoes e contrarrazles, as quais serdo avaliadas e julgadas na presente pega.

2. DAS RAZOES APRESENTADA PELA RECORRENTE
A Recorrente alega em sua peca recursal que “os precos ali estimados estavam subestimados”, requerendo seja procedida, nestes termos:

“..revisdo dos precos maximos estimados para os produtos objeto do certame (pdo brioche e pdo brioche de milho e bolinhos de
laranja e de coco) e, por conseguinte, o adiantamento da realizacdo do pregdo até que os precos estimados fossem reavaliados”.

Ainda, busca resgatar a celeuma contida na peca impugnatdria, consoante a pesquisa de precos procedida no ambito desta Pasta,
alegando, in verbis:

“..0 preco do brioche CONTRIGO certamente se refere ao preco do brioche no valor de R$11,69 (onze reais e sessenta e nove
centavos), fornecido por esta Contrigo a essa Secretaria de Educag¢do, ao amparo do PE 27/2021, realizado em 24/09/2021, cujo Ata
de Registro de Precos foi assinada em 23/12/2021. Refere-se, assim a produto fornecido a precos de set/2021, ha dois anos e meio,
portanto, e mesmo assim a preco (10%) maior do que o estimado atual (R$10,60)”.

Assenta ainda que:

“14. Apesar dessas divergéncias, havidas e demonstradas em relacdo ao tema, V.52 deu continuidade ao pregdo, acatando apenas a
sugestao do TCDF em relagdo ao prego estimado menor apurado por aquele Tribunal de Contas, para os bolinhos sabor laranja e
coco, mas ignorando a nova pesquisa GPESQ que fora solicitada e que apurou prego maior para os paes brioche. Dai, conclui-se, data
vénia, que V.52 usou dois pesos e duas medidas”.
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No tocante a documentacdo para habilitacdo ora apresentada pela Recorrida, traz as seguintes consideracdes, in verbis:

“15. Cabe-nos registrar, ainda, outro fato, ndo menos importante, ora em relacdo a habilitacdo da licitante Oliver neste Pregdao n2
25/2023.

16. Na realizagcdo do Pregdo n? 27/2021 — SEEDF, a empresa Oliver foi vencedora de itens de pdo hamburguer e pdo doce tipo
brioche, tendo gerado o Contrato de Aquisigdo de Bens n2 14/2022 (processo 00080-000247063/2021-72).

17. No entanto, essa licitante apresentou, para sua habilitacdo no pregdo 27/2021, 3 (trés) atestados de capacidade técnica, em tese,
espurios, fornecidos a ela pelas empresas DMC Producdes e Eventos Eireli, Supermercado Confianca Comércio Varejista de Géneros
Alimenticios Eireli e Xavier e Lima Comercial Eireli.

18. Apods vencer o pregdo 27/2021, com acervo de capacidade técnica inflado com os atestados retromencionados, e entregar os
produtos no ano de 2022, obteve atestado de capacidade técnica dessa Secretaria, de 75.045 kg, obtido em razdo de suas entregas
em pregdo onde utilizou acervo de capacidade técnica contendo atestados sob suspeita.

19. Em seguida a Oliver participou do Pregdo Eletronico n2 52/2022, cujo objeto era a aquisicdo de pdes careca tradicional e pao
careca de milho. Ocorre que, nessa ocasidao, o entdo pregoeiro desclassificou a Oliver, apds esta reapresentar os atestados
supostamente espurios e que foram objeto de solicitacdo, em regime de diligéncia, de documentos adicionais (notas fiscais de
entrada de mercadorias que deram sustentagdo a execu¢do dos atestados mencionados no item 17 anterior, disponiveis no portal da
Secretaria de Fazenda do GDF (NFe de compras); e Demonstrativo de Faturamento e Compras, estes disponiveis no sistema fiscal de
contabilidade de cada empresa), sendo que a Oliver ndo os apresentou e por essa razao foi desclassificada do referido certame.

20. Em decorréncia do histérico que permeia a utilizagdo desses atestados, com indicios de falsidade documental, esta Contrigo
Impetrou Ac3o Declaratéria de Falsidade Documental junto ao Juizo da Vara Civil de Aguas Claras/DF sob n2 0721831-2023.8.0020,
bem como Representacao Criminal (por suposto crime de fraude ao carater competitivo de certame, artigo 337-F do cédigo penal,
praticado no ambito do pregdo 027/2021 — SEEDF), junto ao Juizo da 42 Vara Criminal de Brasilia, sob n2 0721979-42.203.8.07.0020,
documentos nos quais detalhamos o assunto, e que se encontram em fase de investigacao.

21. Coincidentemente, apds o inicio da tramitacdo desses processos, a Oliver ndo incluiu esses atestados no atual pregdo 25/2023,
objeto deste recurso. A propdsito permitimo-nos registrar nossa estranheza, diante da recusa da licitante em apresentar os
documentos fiscais e/ou contdbeis, capazes de comprovar a licitude dos documentos sob suspeita, no pregdo n? 52/2022, e ndo
sofrendo as penalidades previstas nas disposi¢des legais, normativas e editalicias, aplicdveis no ambito dessa Secretaria de Educacao;
ao contrario, esta participando do presente certame e, inclusive, sendo vencedora de 4 itens”.

Pede, por fim, textualmente:

"(01). Seja devidamente recebido e processado em todos os seus termos este RECURSO ADMISTRATIVO, eis que tempestivo e
adequado;

(02). Seja determinada a nulidade do Pregdo Eletrénico n225/02023-SEEDF e seja realizado novo certame para a pretensa aquisicdo
dos produtos nele previsto, com as devidas aquisicdes dos precos estimados, em consonancia com os precos médios de mercado.
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(03). Como consequéncia da requisicdo (02) ndo homologar os itens aceitos e habilitados a licitante OLIVER COZINHA E COMERCIO
DE ALIMENTOQOS LTDA.

(04). Subsidiariamente, caso V.S2 eventualmente ndo provenha o recurso conforme requerido, que entdo V.52 encaminhe-o a
llustrissima Senhora Secretaria de Educag¢do do Distrito Federal (Autoridade Superior) para a devida analise e decisdo".

3. DAS CONTRARRAZOES

Resumidamente, a recorrida defende, em suas contrarrazdes, que “todos os atestados apresentados sdo de servicos compativeis com aqueles
descritos em edital, sendo perfeitamente capazes de asseverar a capacidade técnica desta licitante”, além de buscar demonstrar o atendimento aos itens
questionados pela recorrente, defende que “considerando o entendimento do TCU somente em casos excepcionais serd possivel restringir, mediante
previsao editalicia, o somatdrio de atestados para efeito de comprovacdo de qualificacdo técnica” e que “caracteriza restricdo a competitividade da licitacdo
a proibicdo de somatdrios de atestados, para efeito de comprovacao de qualificagdo técnico-operacional, quando a aptiddao da licitante puder ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado.”

Requer, por derradeiro, o indeferimento do recurso e manutenc¢ao do resultado do Pregao.

4. DO JULGAMENTO DO RECURSO

Em tempo, cumpre salientar que os autos se encontram com vistas franqueadas a todos eventualmente interessados, bastando simples
requerimento a esta Secretaria de Estado de Educa¢do do Distrito Federal, por meio do enderec¢o eletronico pregao.suag@se.df.gov.br, informando (se
possivel) os seguintes dados: n? da licitacdo, n2 do processo, prazo de vistas (5 dias Uteis, caso silente), dados do solicitante (empresa, e-mail, telefone,
nome completo do responsavel e documento de identificacdo).

A presente DECISAO é tomada com base na peca recursal apresentada pela licitante Recorrente, ora publicada no Portal de Compras, assim
como na contrarrazdo protocolada pela Recorrida e, sobretudo, consubstanciado nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, em especial, no Edital e
seus anexos e na legislacao em vigor.

Pois bem. A Recorrente em sua tese principal ataca os valores maximos aceitdveis para os itens que compdem o presente certame licitatério.
Com efeito, sustenta que os pregos estao subestimados, requer a revisao destes, bem como o adiamento do certame. Infere que o Pregoeiro julgou as
propostas de maneira desproporcional (“dois pesos e duas medidas”) e que a documentacdo de habilitacdo da recorrida é supostamente falsa (em seus
dizeres, “espurias”).
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Do julgamento do pedido de impugnacao e do principio da economicidade

Abre-se um paréntese para resgatar a celeuma acerca do pedido de impugnacao outrora prolatado pela recorrente, em que pese, a meu
sentir, restar-se objetivamente superada com a Decisdo n.2 2/2023 - SEE/SUAG/PREG (129876032).

Entre diversos outros fatores, a legitimidade das contrata¢des publicas depende da comprovacdo de regularidade dos pregos que serao
suportados pela Administracdo. Trata-se de pressuposto decorrente do principio da economicidade, por forca do qual a Administracdo deve viabilizar o
atendimento do interesse publico mediante o menor gasto de recursos possivel. Sobre este principio, leciona Juarez de Freitas (in. O Controle dos Atos
Administrativos e os Principios Fundamentais, Malheiros Editores, 1997, p. 84/85):

"No tocante ao principio da economicidade ou da otimizacdo da acdo estatal, urge rememorar que o administrador publico estd
obrigado a obrar tendo como parametro o 6timo. Em outro dizer, tem o compromisso indeclinavel de encontrar a solugao mais
adequada economicamente na gestao da coisa publica. A violagdo manifesta do principio dar-se-d4 quando constatado vicio na
escolha assaz imperfeita dos meios ou dos parametros voltados para a obtencdo de determinados fins administrativos". [grifos
meus]

Por assim dizer, encontrar a solu¢cdo mais adequada economicamente na gestdo da coisa publica ndo é uma mera faculdade, mas sim um
dever imposto a todos os agentes publicos responsaveis pelo trato da rés publica. O “munus publico” é uma obrigacdao imposta por lei, para atendimento ao
poder publico, que beneficia a coletividade e ndo pode ser recusado, exceto nos casos previstos em lei.

O principio da economicidade tem assento constitucional e representa um dos angulos de analise dos 6rgaos de controle da Administragao
Publica, conforme previsdo contida no art. 70 da Constituicdo da Republica. Prova cabal disto é que o Tribunal de Contas do DF prolatou decisdo, nos autos
em especifico, ainda durante fase externa do processo licitatério, vislumbrando limitar o agente publico com relacdo a necessdria avaliagdo do custo
praticado atualmente no mercado para os itens pretensos de contratacao.

De acordo com Joel de Menezes Niebuhr, “antes de proceder ao julgamento das propostas o pregoeiro deve avaliar se elas sdo aceitaveis, de
acordo com os critérios enfeixados no edital. Nesse talante, o pregoeiro deve avaliar trés aspectos: (a) se o objeto ofertado é compativel com o objeto
descrito no edital e com as formalidades dele; (b) se o preg¢o vai acima do valor de mercado, isto é, se é excessivo; (c) se o prego vai abaixo do valor de
mercado, isto é, se é inexegqiiivel. (...)". (NIEBUHR, Joel de Menezes. Pregdo presencial e eletronico. 5. ed. Curitiba: Zénite, 2008. p. 211.)
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Destarte, com base nesses entendimentos doutrinarios, este Pregoeiro, ao se deparar com a peca impugnatdria, decidiu pelo prosseguimento
do feito nos patamares de precos pré-definidos pela Administracao, considerando a necessaria busca pela solugdo mais adequada economicamente na
gestdo da coisa publica, combinado com o fato de que os precos ali apostos ndo se demonstravam, em tese, subestimados ou superestimados.

De maneira objetiva, a pega impugnatdria pretendia ajustar os pregos dos itens Pdo Brioche (de RS 10,60 para RS 38,73), Pdo Brioche sabor
milho (de RS 10,65 para RS 41,40), Bolinho sabor Laranja (de RS 33,88 para RS 47,96) e Bolinho sabor Coco (de RS 33,88 para RS 47,96), o que representa
um aumento, a exemplo do item “pao brioche”, de 265%.

Ap0ds realizacdo da nova pesquisa de pregos, percebeu-se leve variacdo com relagdo ao preco do item “pdo brioche”, obtendo como mediana
o valor de RS 14,89. A meu entender, referida variacdo ndo prejudicaria no prosseguimento do feito, vez que ha na planilha de composi¢do dos custos,
outros valores compativeis com o ent3o definido no Edital, como por exemplo, o valor de RS 10,20, para esse item.

A propdsito, importa destacar que eventual negligéncia por parte dos agentes publicos, em relagao a necessaria ponderagao dos valores
praticados pelo mercado, pode causar prejuizo ao erario e, nesta toada, ensejar penalidades severissimas. Vejamos, guardadas as devidas peculiaridades,
caso ocorrido no Estado do Mato Grosso, o qual constatou falha na estimativa de precgos, desencadeando contratagdo superestimada, aplicando multa nos
responsaveis. Vide in verbis:

Trata-se de representacdo proposta pelo Ministério Publico de Contas em face de prefeitura municipal em razdo de supostas
irregularidades em pregdo para a aquisicao de géneros alimenticios. Entre as irregularidades analisadas destaca-se a constatacao de
sobrepreco na pesquisa de precos realizada na fase interna no processo de contratagcdo. Conforme relatdrio da equipe técnica, a
planilha dos precos apresentou itens com valores 69% superiores aos praticados no mercado. O relator, ao realizar a andlise,
destacou que “a pesquisa de precos realizada na fase interna do processo licitatorio respalda os valores estabelecidos no termo de
referéncia, anexo ao edital de abertura, para o julgamento adequado das propostas ofertadas pelos licitantes. 67. O preco de
referéncia tem por finalidade dar suporte ao processo orgamentario da despesa, definir a modalidade adequada de licitagao e
eleger a proposta mais econémica, com valores coerentes para o ente e com consideracdo aos precos praticados no mercado.
Além disso, o preco de referéncia auxilia no afastamento de valores que caracterizariam prejuizos ao erario”. Salientou, também,
que “a auséncia da estimativa de precos ou a estimativa realizada de forma inadequada acarreta variagdoes desproporcionais entre
os valores ofertados pelos licitantes, o que pode representar prejuizos ao erario. 74. Dessa forma, o administrador deve evitar que
o interesse publico seja colocado em risco no que tange a economicidade dos atos administrativos de gestao do erario, uma vez
que a manuten¢ao da condi¢do lesiva ao patrimonio da Administracdo e o ato antieconémico revelam o deszelo com a coisa
publica e ofende os principios constitucionais da moralidade, impessoalidade e legalidade”. Por fim, concluiu que, “conforme se
denota no conjunto probatério nos autos, os membros da equipe de cotagdo, com anuéncia da ex-Secretdria de Acdo Social,
apresentaram a planilha de precos estimados em 69% acima do praticado no mercado de [omissis], que ensejou a aquisicao
superfaturada dos itens pela Prefeitura. 86. Desse modo, a conduta perpetrada pelos responsaveis demonstrou deficiéncia no trato
com a gestdo publica, negligéncia com os procedimentos legais e ofensa aos principios constitucionais norteadores do processo
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licitatorio — em especial, a legalidade, moralidade e economicidade”. Votou pela aplicacdo de multa aos responsaveis, no que
concordaram os demais conselheiros. (Grifamos) (TCE/MT, Processo n? 9.574-5/2016)

Nesse sentido, ndo se viu (e ainda nao vejo) cabimento para inflar os valores dos itens tdo-somente pelo fato de apenas 1 (uma) licitante
entender que os valores ndao estao compativeis, sob pena de responder por crime de prejuizo ao erario.

Posteriormente, o Tribunal de Contas do Distrito Federal encaminhou Decisdo a qual, em partes, corroborou com a decisdao tomada por este
Pregoeiro. A Decisdo Liminar n2 17/2023 — P/AT, prolatada em sede de diligéncias deste mesmo Pregdo Eletronico n? 25/2023, entendeu que o item 23
(bolinho sabor coco) e seus correspondentes dos demais lotes, apresentaram “sobrepreco na ordem de 43,07%".

Ora, considerando que o préprio TCDF entendeu que o valor de RS 33,88, ora definido em Edital, item 23, apresentou-se acima do
efetivamente praticado pelo mercado, conclui-se que o valor proposto pela recorrente, de RS 47,96, restara flagrantemente superfaturado, apresentando
um sobrepreco de 102,53%.

Assim, em que pese a analise da peca impugnatdria, a qual questiona a definicdo dos precos constantes do edital, ter ocorrido noutra etapa
processual, ratificamos o nosso entendimento pela manuteng¢do na conduc¢ao do procedimento licitatério, com os precos previamente definidos no Edital
de Licitacao.

Do recebimento do recurso administrativo, da nulidade do Pregdo Eletronico n? 25/2023, da realizacdo de novo certame, iv) a readequacdes
dos pregos e, ainda, v) a ndo homologacao dos itens aceitos e habilitados.

Subsidiariamente, vi) em caso de ndo provimento do presente recurso administrativo, requer seja submetido a “llustrissima Senhora
Secretaria de Educagdo do Distrito Federal (Autoridade Superior) para a devida analise e decisdo”.

Precos subestimados

Resumidamente, a licitante alega que os pregos nos itens da licitacdo estdo defasados, carecendo ajusta-los para os valores de RS 38,73 (pdo
brioche), RS 41,40 (pdo brioche sabor milho) e RS 47,96 (Bolinhos sabor laranja e Coco). Busca reforgar o entendimento apresentado em pega impugnatdria
e defender que o entendimento no julgamento da impugnacao foi equivocado.
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Em que pese entender que essa discussao acerca do valor maximo aceitdvel se encontra superada, notadamente, por ocasido da Decisdo 2
(129876032) prolatada por este Pregoeiro (Anchieta Soares de Souza) em 21/12/2023 e, especialmente, em face da Decisdo Liminar n? 17/2023 — P/AT do
Tribunal de Contas do Distrito Federal (130072927), traremos novamente o assunto a baila, com vistas a instruir o presente Recurso Administrativo.

O pregao eletrénico em tela possui, basicamente, 4 itens, a saber: a) Pdo brioche sem leite e derivados; b) Pdo brioche sabor milho; c) Bolinho
sabor laranja; d) Bolinho sabor coco. Os diversos itens decorrem desses quatro, segregados, obviamente, por reservas de cotas e por regides administrativas
para distribuicdo dos itens.

O Edital de licitagdo — PE n2 25/2023 (128576669) definiu os itens com os seguintes precos unitarios: a) Pdo brioche: RS 10,60; b) P3o brioche
milho: RS 10,65; c) Bolinho laranja: RS 33,88; d) Bolinho sabor coco: RS 33,88.

A ora recorrente, na outrora peca impugnatdria (129707278), trouxe os seguintes precos unitarios: a) Pdo brioche: RS 38,73; b) P3o brioche
milho: RS 41,40; c) Bolinho laranja: RS 47,96; d) Bolinho sabor coco: RS 47,96.

A pesquisa de precos (129761653 e 129762104), procedida com vistas a subsidiar a decisdo por parte do Pregoeiro, encontrou os seguintes
precos unitarios: a) Pdo brioche: RS 14,89; b) Pdo brioche milho: RS 14,89; c) Bolinho laranja: RS 33,88; d) Bolinho sabor coco: RS 33,88.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF, através da Decisdo Liminar n? 17/2023 (130072927), DETERMINOU a n3do aceitagcdo dos itens
com 0s precos unitarios superiores: a) Pdo brioche: s/ consideragdes; b) P3o brioche milho: s/ considerag¢des; c) Bolinho laranja: RS 23,68; d) Bolinho sabor
coco: RS 23,68.

A licitagdo concluiu com os seguintes precos unitdrios: a) Pdo brioche: RS 9,98; b) Pdo brioche milho: RS 10,00; c) Bolinho laranja: RS 23,68
(desclassificado pela habilitagdo); d) Bolinho sabor coco: RS 23,68 (desclassificado pela habilitagdo).

Da conclus3ao do procedimento licitatorio é possivel auferir que os valores definidos no edital de licitacao se mostram compativeis com os
praticados pelo mercado.

Para o item 1 - P3o Brioche, o edital definiu como maximo aceitavel o valor de RS 10,60. Verifica-se, apds fase de lances, que 5 (cinco)
licitantes ofertaram precos que variaram entre RS 9,98 e RS 17,50. Dessas, 2 (duas) ofertaram precos acima do maximo aceitavel (de R$14,89 e RS 17,50) e 3
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(trés) ofertaram valores dentro do estimado (RS 9,98, RS 10,50 e RS 10,60), sendo vejamos a Ata do Pregdo (130958069).

Para o item 3 - P3o Brioche sabor milho, o edital definiu como maximo aceitavel o valor de RS 10,65. Apds fase de lances, 5 (cinco) licitantes
ofertaram precos que variaram entre RS 10,00 e RS 17,50. Dessas, 2 (duas) ofertaram precos acima do maximo aceitavel (de RS 14,89 e RS 17,50) e 3 (trés)
ofertaram valores dentro do estimado (RS 10,00, RS 10,50 e RS 10,65), vide Ata do Pregdo (130958069).

Esses fatos, por si s6, demonstram que os valores definidos para os itens Pdo Brioche e Pao Brioche sabor milho ndo estavam defasados.
Contrario fosse, se de fato os valores estivessem subestimados, nenhum licitante, s.m.j., ofertariam lances para os referidos itens (desertos) ou, ainda, todos
os licitantes ofertariam lances com valores superiores ao maximo aceitavel (fracassado).

Em relacdo aos itens 5 e 7 - Bolinho Sabor Laranja e Bolinho Sabor Coco, o edital definiu como maximo aceitavel o valor de RS 33,88 para
ambos. Verifica-se, apds fase de lances, que 4 (quatro) licitantes ofertaram precos que variaram entre RS 33,87 e RS 35,00. Dessas, apenas 1 (uma) licitante
ofertou lance acima do maximo aceitavel (de RS 35,00). As outras 3 (trés) licitantes ofertaram pregos dentro do valor estimado (RS 33,87, RS 33,88 e RS
33,88), inclusive a recorrente (RS 33,87).

Este fato demonstra que este Pregoeiro guarda integral razdo quando da andlise do pedido de Impugnacdo e, sobretudo, pela sua nao
aceitacdo, considerando que o preco definido no edital de licitacdo se mostrou viavel e, sobretudo, praticavel pelo mercado, considerando que houve mais
de uma proposta para os itens ora atacados.

Todavia, consoante ao caso especifico dos itens “bolinhos”, o Tribunal de Contas do Distrito Federal, por intermédio da repisada Decisao
Liminar n2 17/2023 (130072927), DETERMINOU que este Pregoeiro que “somente sejam adjudicados e/ou homologados os itens 1 (pdo brioche sem leite e
derivados) e 23 (bolinho sabor coco) e seus correspondentes dos demais Lotes, apds certificarem-se de que os seus valores estejam compativeis com os de
mercado, devendo encaminhar ao Tribunal a Ata de Realiza¢ao do Pregao e demais documentos que respaldem o resultado da licitagao”.

No que toca o item 1 (Pdo Brioche), considerando que a Corte de Contas ndo identificou patamar de precos atualmente praticado pelo
mercado, entendeu-se por aceitar as propostas que estivessem dentro do valor maximo definido pelo edital de licitacao.

Por outro lado, especificamente no item 23 (Bolinho sabor Coco) e seus analogos, o Pregoeiro, por ordem do Tribunal de Contas do Distrito
Federal, limitou a somente aceitar os itens os quais estivessem abaixo do limite maximo aceitavel de RS 23,68 (vinte e trés reais e sessenta e oito centavos).
Neste sentido, em que pese o Edital definir para o referido item 23 o preco maximo aceitavel o valor de RS 33,88, o Pregoeiro, de ordem, desclassificou as
propostas que se apresentaram superiores ao valor de RS 23,68.
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Porém, preliminarmente as desclassificacGes (e o cancelamento efetivo dos itens que se apresentaram com suposto sobreprecos), o Pregoeiro
convocou as licitantes, uma a uma, por ordem de classificacdo, com vistas a negociar o valor da proposta, vislumbrando atingir o patamar definido pela
Corte de Contas Publicas.

Da negociacdo procedida, 1 (um) licitante (Azter SolugBes Ltda, inscrita no CNPJ n2 10.221.304/0001-32) aceitou reduzir o valor ofertado.
Todavia, a proposta dessa licitante foi reprovada pela area técnica demandante do objeto, face da ndo comprovacado da qualificacdo técnica (atestado de
capacidade técnica e imagem primaria da embalagem do produto).

Isto posto, em que pese os itens atinentes ao Bolinho sabor laranja e sabor coco quedarem-se fracassados no presente processo licitatério, o
fracasso desses itens ndo guardaram qualquer relacdo com o valor maximo definido por esta Pasta, tampouco em relacdo ao preco maximo aceitavel
proposto pelo TCDF, vez que houve diversas propostas de pregos para os itens bem como houve concordancia na redu¢do do precgo, levando ao patamar
proposto pelo Tribunal de Contas.

Nessa toada, antecipe-se o entendimento de que ndo ha motivos légicos e tampouco razdes plausiveis para acatar uma tese recursal que
requer a anular do Pregdo Eletronico simplesmente pelo suposto preco subestimado dos itens, considerando que houve precos aceitos e habilitados.

Decisao do Pregoeiro na peg¢a impugnatoria (“dois pesos e duas medidas”)

A recorrente ainda afirma em sua peca recursal que o Pregoeiro “usou dois pesos e duas medidas”, quando da continuidade do presente
Pregdo, “acatando apenas a sugestdao do TCDF em relagdo ao prego estimado menor apurado por aquele Tribunal de Contas, para os bolinhos sabor laranja e
coco, mas ignorando a nova pesquisa GPESQ”.

Neste ponto, importa destacar que as DecisGes dos Tribunais de Contas tém efeito cogente, ndo havendo qualquer margem de
discricionariedade por parte deste Agente. Com efeito, o inc. IV, art. 57 da Lei Complementar n2 01/94, prevé multa aos responsaveis em caso de ndo
atendimento das decisdes do Tribunal, sendo vejamos:

Art. 57. O Tribunal podera aplicar multa de até 100 UPDFs ou o equivalente em outro indexador que venha a ser adotado pelo
Distrito Federal, para fins fiscais, aos responsaveis por:

IV — ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, de diligéncia do Conselheiro Relator ou de decisao do Tribunal; [grifos
meus]
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Por dbvio que este Pregoeiro se filiou a decisdo daquele Tribunal em detrimento a manifestacdo procedida pela area especializada desta
Pasta, vez que a falta de cumprimento das decisdes daquela implica em falta gravissima, sobretudo, com a imputagao de sanc¢do pecunidria.

Julgo, inclusive, desonesto por parte de o Reclamante supor eventual “julgamento subjetivo” por parte deste Pregoeiro. As acBes deste
Pregoeiro jamais fugiram as regras editalicias.

Adiantamento da realizacdo do pregao

No que toca a “realizacdo de novo certame”, tal decisdo foge da competéncia deste Pregoeiro. Obviamente, se ainda persistir o interesse no
objeto por parte do setor técnico demandante, infere-se que havera, em oportuno, a instauracao de novo procedimento administrativo licitatério.

Revisdao dos pregos maximos estimados

Ademais, em face da “eventual readequagdo do pre¢o”, informo que essas providéncias ndo fazem parte do rol de competéncias desta
Agente. Se, eventualmente, for instaurado novo procedimento administrativo licitatorio para aquisi¢ao deste objeto, obviamente, os autos serao submetidos
ao setor técnico competente para providéncias conquanto a pesquisa de pregos.

Documentac¢ao de habilitagio da Recorrida (atestados de capacidade técnica espurios em outras licitagées) - Documenta¢dao da OLIVER
apresentada no PE n2 27/2021 e PE n2 52/2022 supostamente falsos (“espurios”), porém, ndo apresentados nesta licitagdo — PE n2 25/2023.

No tocante ao pedido de “ndo homologacdo dos itens aceitos e habilitados”, a Recorrente ndo trouxe qualquer fato ou argumento, a meu
sentir, que desqualifique a documentacao apresentada pela licitante recorrida. Por esse motivo, entende-se que ndo merece prosperar.

Por fim, no que tange discorrer a respeito dos processos judiciais mencionados na peca Recursal, ndo compete ao Pregoeiro julga-los, muito
menos decidi-los.

5. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Pedidos: 1) recebimento do recurso administrativo; 2) nulidade do Pregdo Eletronico; 3) realizagdo de novo certame; 4) readequagao dos
precos; 5) nao homologagao dos itens aceitos e habilitados em favor da recorrida; 6) em caso de nao acolhimento do recurso, submeter a Sra. Secretaria
de Estado de Educacao do Distrito Federal.
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Diante do exposto, em observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, isonomia, legalidade, seguranga juridica, lisura e
vinculacdo ao instrumento convocatoério, INDEFIRO o pedido formulado pela Recorrente, pelos motivos acima elencados.

Registra-se a presente Decisao no sitio do Comprasnet.

Documento assinado eletronicamente por RENATO RILLOS MENDES - Matr. 02152991,
Pregoeiro(a), em 25/01/2024, as 17:59, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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