A
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGCAQ DO DISTRITO FEDERAL

Ref.: Impugnacfio ao Edital de Licitagfio — Concorréncia n° 05/20418 — SEDF
Processo n® 0080-000020/2018

Protocolo: Geréncia de Gestdo Processual e de Arquivo - GEPA/SEDF

J.C.PERES ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n® 01.651.769/0001-32, com sede no
SHIS QI 5; Bloco D, Ed. Hangar 5, Sala 10, Brasilia/DF, CEP n°
71.615-485; vem, por intermédio de seu Representante Legal i fine
assinado, com fulcro no art. 41, § 1°, da Lei n® 8.666/1993, e no item
10.1 da Concorréncia n. ° 05/2018-SEDF, apresentar

IMPUGNACAO,

em face do Edital de Licitagdo referente & Concorréncia n. ° 05/2018-SEDF, especificamente qLianto
a0 item 5.6 — QUALIFICACAO TECNICA - ACERVO TECNICO (itens 5.6.1 e 5.6.2),
consoante os fatos e fundamentos abaixo delineados.
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L DO OBJETO DA PRESENTE IMPUGNACAOQ

O edital de licitagdo em apreco estabelece os termos, regramentos e
condigdes da Concorréncia n® 05/2018, aberta por essa Secretaria de Estado, cujo objeto é a
“Contrata¢do de empresa especializada para obra de implantagdo e constru¢do da Escola Técnica
de Santa Maria, destinada & educagdo profissional, a ser localizada na QR 119, Conjunto "A", Lote
0 - R4 XIII - Santa Maria/DF™.

Todavia, especificamente nos itens 5.6.1 e 5.6.2, respectivamente
atinentes a qualifica¢fio téenica — acervo técnico dos(s) responsavel(eis) técnico(s) e da empresa,
ha exigéncia ilegal quanto ao componente “CONCRETO".

No item 5.6.1, exige-se¢ do responsavel técnico a apresentacdo de
“Atestado(s) de responsabilidade técnica, devidamente registrado(s) no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia - CREA ou no-Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU da
regidio onde os servigos foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo (5es) de
Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por-estes Conselhos, que comprove(m) ter o(s) profissional(is),
executado para orgdo ou entidade da administragdo publica direta ou indireta, Federal, Estadual,
Municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresas privadas, servicos em prédio publico,
comercial ou industrial, com caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdo,
com as seguintes caracteristicas: (..) CONCRETO estrutural dosado em central, fck 25 MPa ou
superior’. (grifo nosso)

Em similitude, no item 5.6.2, exige-se da empresa licitante a
apresentagio de “Comprovagdo de que a licitante tenha executado, a qualquer tempo, servi¢os
compativeis com o objeto desta licitagdo, através de certiddo(@es) e atestado(s). Os atestados para
capacidade operacional da empresa deverdo ser acompanhados das respectivas Certiddes de
Acervo Técnico — CAT(s) em nome de profissional habilitado, que trabalhe para a sociedade ou ja
tenha figurado como responsdvel técnico da empresa, desde que conste na documentagdo
comprobatoria do acervo profissional o nome da pessoa juridica do licitante como a empresa
contratada para a execugdo da obra ou servigos, a teor do art. 64, § 3° da Resolugdo n® 1.025/09 —
CONFEA, fornecido por pessoa(s) juridica(s) de diveito publico ou privado, devendo apresentar as
seguintes caracteristicas: (..) CONCRETO estruturgl dosado em central, fck 25 MPa ou

superior”. (grifo nosso)

Assim, com espeque no art. 41, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, e no item
10.1 do edital de licitagdo, cumpre IMPUGNAR tais exigéncias especificas, uma vez que estas
representam inequivoca restri¢io 4 competitividade ao impor quantidades minimas em relagio a
parcelas de menor relevancia e/ou de valor pouco significative diante do custo total do objeto da
licitagdo, o que é vedado pelo § 1°, inciso |, do art. 30 da Lei de Licitagdes ¢ Contratos.
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II. DA  COMPROVADA  RESTRICAO AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO

O art. 3° da Lei n® 8.666/1993 relaciona os principios regentes da
licitagdo publica, a qual deve assegurar “(..) a observdncia do principio censtitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administra¢do ¢ a promog¢do do
desenvofvi:%zento nacional sustentével e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legaiidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probfda'de administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocaldrio, do julgamenio objetivo e
dos que z'he‘s sdo correlatos™.

Os principios da isonomia, da igualdade € da escolha da proposta mais
vantajosa & Administragfio estdo intimamente ligados ao principio correlato da competitividade
que, apesar de nfio estar expressamente indicado no art. 3°% foi desenvolvido pela douirina e
largamente chancelado pela jurisprudéneia, posto que suscitado como essencial -em diversos
dispositiv0$ da Lei de Licitagdes e Contratos. .

! Isso porque, a fim de que se obtenha a proposta mais vantajosa, é
imprescindivel o fomento e a garantia da competitividade entre os participantes do certame, razdo
pela qual € vedado qualquer ato por parte da administragiio que importe em exigéncia ou em
imposigio de restri¢io que tire o cardter competitivo da licitagio.

‘ Neste exato sentido € o que propugna o § 1°, inciso I, do referido art.
3° ipsis litteris: “E vedado aos agentes piblicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convecaciio, cliusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardier

competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razédo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nofs §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991

. O art. 23 da Lei n® 8.666/1993, em seu § 1° preceitua que “As obras,
servigos e compras efetuadas pela Administra¢do serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se & licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e 4 ampliacdo da competitividade sem perda

da economia de escala’” .

Tal previsio ¢ reiterada no § 7°, ipsis litteris: “Na compra de bens de
natureza divisivel e desde que ndo haja prejuizo para o cownjunto ou complexo, é permitida a
cotagdo de quaniidade inferior & demandada na licitagdo, com vistas a ampliacdo da
competitividade, podendo o edital fixar quantitativo minimo para preservar a economia de escala™.




Portanto, o principio da competitividade converge ¢ ¢ expressdo do
tratamento- isondmico entre os licitantes, eis que veda cldusulas ou condigdes que possam acarretar
a redugdo da quantidade de participantes, com a consequente diminuig8o de competigdo. Ou seja, ao
eliminar situagdes (clausulas e condigbes) que restringem a plena participagdo da maior quantidade
de interessados, impede-se que a licitagdo se destine a apenas um pequeno grupo, ¢ que
notadamente tem ¢ condio de ampliar a competitividade em beneficio tanto da isonomia entre os
interessado!s quanto em busca da melhor proposta para a Administragéo.

Quanto ao tema, as clausulas da licitagdo que estabelecem os critérios
de comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitanies merecem especial atengio,

Conforme antecipado, nos subitens 5.6.1 e 5.6.2 o Edital de Licitagdo
em comento exige do responsavel técnico ¢ da empresa licitante, respectivamente, a comprovagio
da execugio prévia de servigos compativeis com o objeto da licitagio, em especifico, de obra em
que se utilizou “CONCRETO estrutural dosado em central, fok 25 MPa ou superior”.

|
Todavia, tal exigéncia relativa 4 comprovacio de capacitagdo técnico-

profissional ndo se coaduna com a legislagfio de regéncia, especificamente com ¢ inciso I do § 1°
do art. 30 da Lei n° 8.666/1993, e nem com o principic da competitividade, nos termos em que
este é examinado tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia (vide Stimula n. 263 do Tribunal
de Contas da Uni%o).

Isso porque, para fins de comprovagdo de aptiddo para o desempenho
e/ou consecugdo do objeto do certame, ¢ que se comprova mediante a apresentacdo de atestado de
responsabilidade técnica por execucdio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, como
disposto no supracitado inciso, € vedada a exigéneia de quantidades minimas em relagio a parcelas
de menor relevéincia efou de valor no significativo diante do todo (objeto licitade — obra):

"§ 1° A comprovagdo de aptidio referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no
caso das licitacdes periinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
Jornecides por pessoas juridicas de direito publico ou privads, devidomente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo 1écnico-profissional: comprovacio do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para enfrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outrc devidamente reconhecido pela entidade competente
detentor de_atestado de_responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevdncia_e valor significative do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos mgximos

L
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Ou seja, apenas pode ser exigida do licitante a comprovagio de
execugdo de obra ou servigo semelhante no que concerne a “parcelas de maior relevdncia e valor
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significativo do objeto da licitagdo”, parcelas estas que devem ser “definidas no instrumento
convocatorio”, consoante ¢ § 2° do mesmo dispositivo.

Neste exato sentido € a jurisprudéncia do C, Tribunal de Contas da
Unifo, o qual inclusive editou siimula acerca do tema. Confira-se:
}
; SUMULA N°263/2011
i Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
! fimitada, simultaneamente, s parcelas de maior relevincia e valor significativo do
objete a ser contratade, ¢ legal a exigéncia de comprovacdo dg execucdo de

guantitativos _minimos em obras ou servicos_cem_caracteristicas _semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar proporgiio com a dimensdoe e a complexidade do
objeto a ser executado.

Logo, para fins de comprovagéo de capacitagfio técnico-profissional, o
edital de licitagfic ndo pode fazer “exigéncias de quantidades minimas” em relag¢do a itens/parcelas
de menor relevincia ¢ de valor pouco signiﬁéativo diante do custo total do objeto da licitagbo,
devendo se restringir tio somente as parcelas de maior relevincia e/ou de valor significativo
do objeto 'a ser contratado, ou seja, em relagdo 4 parcelas que contemplem valores expressivos
perante o custo total da obra.

No presente caso concreto, conforme ja destacado, o edital de licitagdo
exige a comprovagdo de capacitagio técnico-profissional relativa a utilizagfic anterior em obra
semelhante de “CONCRETO estrutural dosado em centrai, fck 25 MPa ou superior” na
quantidade minima de 809,46 m?®, o que corresponde a 50% do gue ali se indica como quantitativo
da obra em relagdio ao item (1.618,92 m?). E o que se verifica da planilha constante do item 5.6.2:

i 3 .
CARACTERISTICA DA uantitativo |2 ontidade |
: [Un minima a ser [Percentual|
OBRA a obra . .
: lexigida
‘ONCRETO estrutural dosado
fem central. fck 25 MPa ou m? [1.618.92 809.46 50%
superior

Todavia, o referido elemento “concreio” — orgado em RS$ 575.331,78
{quinhentos e setenta ¢ cinco mil, trezentos e trinta € um reais e setenta e oito centavos) — representa
apenas 4% (quatro por cento) do custo total/global da obra que, conforme indicado no Topico
“XXI. Dotagdo Or¢amentdria”, corresponde a RS 14.378.203,64 (catorze milhdes, trezentos e
setenta e oito mil, duzentos e trés reais e sessenta e quatro centavos).




Logo, tem-se evidenciado que o edital de licitacio apds exigéncia

de quantitative/quantidade minima (809,46 m®) em relacfio a item/elemento da obra gue nio
apresenta e/ou se refere a parcela de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitagfio, contexto que revela frontal desobediéncia ao incise I do § 1° do art. 30 da Lei n°
8.666/1993, desacordo com o principio da competitividade e, também, dissonincia ao que
estabelece a Simula n. 263 do Tribunal de Contas da Unido.

Em caso analogo & hipétese, conforme se verifica do julgamento
abaixo colacionado, o C. Tribunal de Contas da Unido entendeu como ilegal ¢ indevida a exigéncia
de comprovagdo de servigo relacionado a “concreto armado FCK 20 Mpa™ ao apurar que tal
elemento se referia a apenas 4,3% do tota! orgado para a obra, “em desobediéncia expressa a Lei
8.666/1993, visto ndo se referivem a parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
ficitacdo”. Confira-se:

"GRUPO { — CLASSE I — Plendrio

TCRI6.914/2015-5.

Natureza: Pedido de Reexame (Representagiin).

Entidade: Associagiio de Pais e Amigos dos Excepcionais de Itapetinga/BA (CNPJ
14.392.781/0001-11).

Representagdo legal: Jackson Pereira Gomes (10.254/0AB-BA) e outros,
represesiando Associaglio de Pais e Amigos dos Excepcionais; Frankiin Santos
Ferraz (27. 300/0AB-BA), representando NG Engenharia Lida.

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME CONTRA O ACORDAO 3.028/2015-TCU-
PLENARIO, QUE EXPEDIU DETERMINACOES A APAE DE ITAPETINGA/BA.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de pedido de reexame fpega 33) imterposto pela Associagdo de Pais e
Amigos dos Excepcionais {Apae) de ftapetinga’BA contra o Acordio 3.028/2013-
TCU-Plendrio, prolatade em sessdo ordindria de 23/11/2015, que apresenia o
seguinte teor:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada pela
empresa Manoel Messias Oliveira Santos & Cia Lida. - ME, noticiando possiveis
irregularidades ocorridas na Tomada de Pregos 001/2015 conduzida pela
Associagdo de Pais e Amigos dos Excepcionais de [tapetinga/BA. para contratar
empresa de engenharia para execugdo de reforma ¢ ampliagdo da sede da Entidade
no referido Municipio, obra orgada em R$ 92555117,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

Q1. conhecer da representacio, com fundamento no art 237, inciso VI, e
pardgrafe unico, do Regimento Interno/TCU para, no mérito, considerd-la
parcigimente procedente;

9.2. com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal c/c o art. 45 da

Lei 8.443/1992, fixar o prozo de 15 (quinze dias) para que a Associagdo de Pais e
6




Amigos dos FExcepcionais de fhapetinga’BA adote, se ainda ndo o fez, as
providéncias necessarias com vistas & anuwlagdo da Tomada de Pregos 00472013,
bem como dos atos dela decorrentes, inclusive do Contrato 001/2015 firmado com a
sociedade empresdria NG Engenharia Ltda., informando a este Tribunal as medidas
adotadas,

9.3 determinar & Associagdo de Pais e Amigos dos Excepcionais de Iltapetinga - BA
gue, no caso de everntual nova licitagdo, se abstenha de exigir:

9.3.1. comprovaciio de capacidade técnica para a execucde de parcelas da obra,
para fins de qualificaco técnica do licitante, que nilo atendam, simultaneamente,
aos critérios de maior relevincia e ao valor significativo do objeto, o que contraria
o disposto na Stmula TCU 263/2011;

9.3.2. comprovagdo de inscricio exclusivamente no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia - Crea, tendo em vista que, em principio, o5 servi¢os
objeto do certame em quesido também podem ser execulados por profissionais
inscritos no Conselho de Arguitetura e Urbanismo - CAU, de acordo com a Lei
12.378/2010 e Resolugdo 21 do CAU/BR;

9.3.3. realizacdo de visita técnica ao local da obra. o que infringe o disposto no art.
30, inciso Hl, da Lei 8B.666/1993, sendo suficiente a declaragdo do licitanfe de que
conhece as condigdes locais para o cumprimento das obrigagfes objeto da
licitag&o, conforme os AcdrdGos 983/2008, 2.395/2010, 2.9902010. 1.842/2013,
2.913/2014, 23472015 ¢ 372/2013, todos do Plendric deste Tribunal;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo, acompanhada do relatdrio e do vote que a
Sfundamentam, & representante, & Assocliagdo de Pais e Amigos dos Excepcionais de
Rtapetinga - BA e ao Ministério da Satide;

9.5. determinar & Secex/BA gue monitore o cumprimento do subitem 9.2 desta
deliberagdo;

9.6. autorizar o arquivamento do presente processo, apos verificada a adogdo da
medida especificada no item 9.2 acima.”

2 Em que pese intempestivo o recurso, foram identificados possiveis fatos
rovos {peca 34). Logo, admiti seu processamento sem the atribuir efeito suspensivo,
nos termos dos artigos 32, pardgrafo tinico, e 48, da Lei 8.443/1992, ¢/c os artigos
285, § 2%, e 286, pardgrafo unico, do RIFTCU (pega 37).

3 () exame técnico foi realizade no dmbito da Secretaria de Recursos (Serur),
cuja instrugdo (peca 38), a seguir transcrita no essencial (grifos do originaf),
contou com aquiescéncia de seu titular fpecas 39, com destaques do original):

“HISTORICO

(..)

22 No dmbito do TCU, apos a realizagdo de oitiva das partes, concluin-se que
houve violacdo ae principio _da_competitividade, mediante a constatacdo das
seguintes cldusulas restritivas no edital da licitacdo: (a) exigéncia de comprovacio
de capacitacdo técnico-profissional para itens gue ndo se referiam ds parcelas de
maior releviincia téenica e valor significativo da obra {(Sumula TCYU 263/2011});
(B) ndo aceitacdo de empresas inscritas no Conselho de Arguitetura e Urbanismo

(CAL): (¢} exigéncia de apresentaglo de comprovante de quitagdo junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia (Crea/BA4); (dj exigéncia
de realizagdio de visita técnica por responsavel técnico da licitante.
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23 Diante disso, o Tribunal considerou parcialmente procedente a
representagdo e determinou & Apae a anulagdo da Tomada de Pregos 01/2015,
bem como a correg@o das irregularidades em futuro ceriame.

2.4. Inconformada, a entidade interpds pedido de reexame {peca 33). objeto do
presente exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3 Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 34 e 33),
acothido pelo Relator, Ministro Bruno Dantas (despache de pega 37), que conheceu
do recurso, sem a atribuicdo de efeitos suspensivos.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacdo
4.1 O presente recurso tem por objeto examinar se houve vielagde ao

principio da competicdo, em face da existéncia de cldusulas restritivas no edital da
licitacdo.

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COMPETICAO

(.}

4.7 Dessa forma, para o deslinde da questdo posta nas presentes razfes
recursals, é irrelevante verificar se a empresa Manoel Messias Oliveira Santos &
Cia Lida — ME possuia capacidade técnica para executar a obra ou se sua
proposta se conformava aos requisitos esiabelecidos no edital de licitagdo.

4.8 No tocante aos demais argumentos apresentados, verifica-se que a Apae
nélo consegue afastar as impropriedades constatadas nos quios, relativas a restricdo
do cardter competitivo da licitagdo.

49 A primeira _impropriedade refere-se exigéncia de comprovacdo de
capacitacde técnico-profissional para itens que ndo se referiam ds parcelas de
maior releviincin técnica ¢ valor significative da obra.

4.10.  Dispde a Lei 8.666/1993, art. 30, § I°, inciso [, que a capacitagdo técnico-
profissional deve ficar adstrita a exigéncia de comprovagdo de gque o licitante
possui, em seu guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra
o servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente ds
parcelas de moior relevincia e valor significative do objeto da licitacdo, vedadas
as exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos.

4.14. Marcal Justen Filtho aponta a teleologia do artigo sob exame, quando
afirma que o Lei 8.666/1993, ao disciplinar a matéria da gualificacdo técnica,
reduziv a margem de liberdade da Administracdo Prblica, buscando evitar gue
gxigéncias formais e desmecessdrias para essa habilitacdo se constituam em
instrumento de indevida restricdo a liberdade de participacdo em licitacdo. Nesse
conlexto, ressaita o autor gue a Lei 8.666/1993 introduziv regras impondo limites
d discricionariedade administrativa (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 576).

412, No caso du qualificacdo técnica, a Lei Geral de Licitages impds um
importante limite a liberdade administrativa: o atestado de responsabilidade
técnica_deve LIMITAR-SE AS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E
VALOR SIGNIFICATIVO DG OBJETO LICITADO.

413, Nesse mesmo sentido, dispoe a Sdmula TCU 26372011 em relagdo &
capacidade técnico- operacional: para a comprovacdo da capacidade técnico-
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operacional dus licitanies, e desde que limitadn, simultaneamente, as parcelius de
maior relevincia e valor significativo do vbjete a ser contratedo, é legal a
exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimes em obras ou
servicos com caracterfsticns semelhantes, devendo essq exigéncia guardar
» - a x Py

proporcito com a dimensio e a complexidade do abjeto a ser executado.

4.14.  Esse preceito ndo foi respeitade. Conforme exposio ne relaiorio da
deliberagdio recorrida, o subitem 17.3, alinea 'b’, do edital especifica os seguintes

servigos a serem comprovadps pelos licitantes. concreto armado FCK 26) Mpa;

massa unica - cimento, areiq e arenoso; e estrutura metdlica em tesouras ou trelicas
{peca I, p. 48). Esses itens representaram, respectivamente, 4,3%, 2,1% e 0,3% do
total ergade para a obra, em desobediéncia expressa a Lei 8.666/1393, visto ndo se
referirem a parcelas de maior relevincia e valor significativo do objete da
licitacdo.

(.}

421, A par do exposto, verifica-se que as exigéncias constantes do edital da
Tomada de Precos 001/2015 consubstanciaram restricdo indevida a participacdo
dos licitantes, nio havende, portanto, fundamento para a reforma do_acordio
recorrido.

CONCLUSAO

5 Das andlises anteriores conclui-se  que o0s  argumenios
apresentados pela recorrente ndo sdo aptos a afastar as impropriedades contatadas
nos autos, relativas a EXIGENCIAS DESNECESSARIAS PARA A
HABILITACAO DOS LICITANTES, EM VIOLACAQ AQ PRINCIPIO DA
COMPETITIVIDADE DA LICITACAQ.

51 Com base nessas concluses, opina-se pela negativa de provimento do
pedido de reexame interposto pela Apae contra o Acdrdio 3.028/2015-TCU-

Plendrio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, submetem-se 0s autos 4 consideragdo superior, propondo-se, com
Jundamento nos arts. 32, , e 48 da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 285, § 2° e 286,
pardgrafo tmico, do RYTCU:

a) conhecer do pedido de reexame e, no mérito, negar-lhe provimento;

b} dar ciéncia da deliberagdo ao recorrente e ao Ministério da Saitde”

E v Relatério

Foro

8 No que tange aos demais argumenios, a Apae ndo consegue afastar as
impropriedades constatadas nos autos, relativas a restrig@o do cardter competitivo
da licitacde. Por cbvieo que, ao largo de interesses subjetivos existentes na

contratagdio, restou patente que o interesse publico foi ferido, e esse é principio que
se pretende preservar.

9 A primeira  impropriedade  referiu-se & EXIGENCIA DE
COMPROVACACG DE _CAPACITACAO TECNICO-PROFISSIONAL PARA
ELEMENTOS QUE NAO SE REFERIAM _AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA TECNICA E VALOR SIGNIFICATIVO DA OBRA — no caso
concreto, de itens equivalentes a 4,3%, 2,1% e 0,3% do total orgado, em
desatencdo i Lel 8.666/1993, art. 30, § 1°, inciso 1. Sobre ¢ tema, a recorrente
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limita-se a transcrever o dispositive, sem sequer examina-lo com cuidado a partir
da propria literalidade destacada abaixo:

.* “Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-d a (..,)
§ I° A comprovagdo de aptidio referida no inciso If do 'caput’ deste artigo,
| no caso das licitagies pertinentes o obras e servigos, sera feita por atestados
. fornecidos por pessoas juridicas de diveito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a: [ - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir
em seu quadro permanenie, na dala prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de alesiado de responsabilidade técnica por
execuclo de obra on servige de caracteristicas semelhantes, limitadas estas

h exclusivamente ds parcelas de maior relevincia e valor significative do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
h maximos; "
¢
10. De mais a mais, a recorvente sustenta que a simples publicidade das regras

licitatérias e igualdade no tratamento prestado aos licitantes supririam a restrigdo
& competitividade. Tal enfendimento é flagrantemente equivocado, visto que a
§ exigénecia de capacitacdo técnico-profissional em  relgcdo a _parcelas ndo
relevantes do objeto da licitacdo ofendew o art. 30, §I° inciso [, acima
mencionado, o gue afastq indevidamente potenciais licitantes. Acertada a rejeicdo

do argumento pela Serur, portanto.

(.}
! 14. Por todas as razdes exposias. nego provimento ao presente pedido de
reexame.
i Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acdrddo que ora
submeto a deliberagdo deste Colegiado.
TCU. Sala das Sessbes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em [2 de abril de
2017,
Ministro BRUNO DANTAS
b Relator”

apresenta, para fins de comprovagdo técnico-operacional, exigéncia de quantitativo/quantidade
minima em rélagﬁo a item/elemento da obra que nfio apresenta e/ou se refere a parcela de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitag8o, contexto que revela frontal desobediéncia ao
inciso [ do § 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993, desacordo com o principio da competitividade e,
também, dissondncia ao que estabelece a Samula n. 263 e a jurisprudéncia massificada do C.
Tribunal de Contas da Unifo, faz-se impositivo o reconhecimento de que a exigéncia ora apontada
(utilizagdo em obra semelhante de concreto na quantidade minima de 809,46 m®) consubstancia

Isso posto, devidamente demonstrado que o edital de licitagdio em tela

restri¢8o ilegal e indevida & participagéo dos licitantes.
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TIL. ' DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, diante dos fatos e fundamentos gizados nesta
Impugnagio, requer-se a nulidade dos subitens 5.6.1 e 5.6.2 do Edital de Licitagiio — Concorréncia
n°® 05/2018 — SEDF (Processo n® 0080-000020/2018) no que concerne & exigénceia de quantitativo
minimo de concreto, bem como que essa Secretaria de Estado de Educagio do Distrito Federal se
abstenha, imediatamente, de exigir comprovagdo de capacidade técnica em relagio a
quantitativo/quantidade minima relacionada a tal parcela da obra {concreto).

Por fim, consoante o § 1° do art. 41 da Lei n® 8.666/93, requer-se o
julgamento da presente Impugnagfo em até 3 (trés) dias uteis antes da data fixada para a abertura
dos envelopes de habilitagiio (em 23/06/2020).

Bra: 111 15 de junho de 2020.
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KC.PERES ENGENHARIA LTDA
or seu Representante Legal)



