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Parecer n° 176/2004-CEDF
Processo n° 030.003918/2002
Interessado: Centro Educacional Jodo Wesley

- Cassa o recredenciamento concedido pela Portaria n° 310/2002-SEDF e a autorizacdo de
todos os cursos oferecidos pelo Centro Educacional Jodo Wesley, localizado na Quadra 5,
Lote Especial n® 2, Sobradinho — Distrito Federal, mantido pelo Centro Educacional Jodo
Wesley Ltda., declarando sua extin¢do ex-officio.

- D4 outras providéncias.

| — HISTORICO: O presente processo originou-se de representacdo de Marques e Prieto
Nakamura Ltda., mantenedor do Colégio Galois, contra o Centro Educacional Jodo Wesley,
denunciando que a instituicdo educacional adotava a préatica de receber, por transferéncia, alunos
na 3% série do ensino medio aprovados em vestibular e, por meio do avanco de estudos, em
seguida conceder-lhes certificado de conclusdo do ensino médio, sendo que em alguns casos esse
compromisso aparecia expresso em acordo assinado.

A dendncia deu origem ao Parecer n® 230/2002-CEDF, de 26/11/2002 (fls. 97 a 102),
com a seguinte conclusao:

“Em face do exposto, o parecer é por:

a) Determinar que a Subsecretaria de Planejamento e de Inspe¢do do Ensino-SUBIP, realize, no
prazo de 90 (noventa) dias, inspecéo especial no Centro Educacional Jodo Wesley, de Sobradinho —
Distrito Federal, instaurando processo de avaliacdo das condigdes institucionais com vistas a
manutencdo, ou ndo, do credenciamento concedido pela Portaria n® 310/2002-SE/DF e da validade
dos certificados expedidos aos alunos transferidos, com envio de relatorio a este Conselho.

b) Solicitar a Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal, que determine intervengcdo no
Centro Educacional Joao Wesley com a designac¢do de diretor ‘pro-tempore’, até a conclusdo de
avaliacao das condicGes de credenciamento.

¢) Encaminhar este Parecer a CEB/CNE para que analise a oportunidade de definir diretrizes
nacionais para aplicacdo do disposto no art. 24 incisos Il — alinea “c” e V — alinea “b”, da LDB —
9.394/96, inclusive a permissdo de realizacdo de vestibulares por alunos sem a concluséo do ensino
médio.

d) Encaminhar o presente Parecer e copia do respectivo Processo a Promotoria de Justica de Defesa
da Educacéo do Distrito Federal.

e) Encaminhar cépia deste Parecer aos pais dos alunos transferidos.”

Antes da homologacéo do Parecer, o Centro Educacional Jodo Wesley, por seu diretor,
apresentou defesa quanto as conclusdes do mesmo (fls. 104 a 109).

O processo retornou ao Colegiado, em 3/2/2003, com o seguinte despacho da Senhora
Secretéria de Estado de Educac&o:
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“Encaminhando ao egrégio Conselho de Educacéo do Distrito Federal para apreciacdo do pedido de
defesa do diretor geral do Centro Educacional Jodo Wesley, Senhor Gerson Gongalves Amarante”.

Novo parecer é aprovado em 15/4/2003, o de n° 67/2003-CEDF (fls. 112 e 113), com a
seguinte concluséo:

“Em face do que consta do Processo, o parecer é por:

a) ratificar o Parecer n° 230/2002-CEDF, aprovado em 26/11/2002 pela Camara de
Planejamento e Legislacdo e Normas e em Plenario deste Colegiado.

b) Recomendar a Secretaria de Estado de Educagéo que dé urgéncia as providéncias contidas no
Parecer n® 230/CEDF.”

Nova defesa é apresentada pelo Centro Educacional Jodo Wesley (fls. 118 a 127).

A Assessoria do Gabinete/SE encaminha o processo a SUBIP, com o seguinte despacho:

“A Subsecretaria de Planejamento e de Inspegdo do Ensino, de ordem da Senhora Secretaria: Em
devolucéo, para que o documento apresentado pela diregdo do Centro Educacional Jodo Wesley seja
apreciado e que essa Subsecretaria se manifeste a respeito”.

Em 9/6/2003, duas técnicas da SUBIP realizaram visita de inspecdo e apresentaram o
relatorio de fls. 133 a 135.

Em 23/10/2003, o Parecer n° 230/2002-CEDF (fl. 176) foi homologado e, em 7/11/2003,
foi homologado o Parecer n® 67/2003-CEDF (fl. 177).

Em 22/12/2003, foi expedida a Portaria n® 367/2003-SEDF (fl. 184), do seguinte teor:

“A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢ées
que lhe confere o artigo 81 do Regimento Interno, aprovado pela Portaria n® 22/SE, de 29/01/2001 e
tendo em vista o disposto no Parecer n® 230/2002 do Conselho de Educacéo do Distrito Federal,
conforme Processo n° 030.003918/2002, Resolve:

a) Determinar que a Subsecretaria de Planejamento e de Inspe¢é@o do Ensino — SUBIP realize, no
prazo de 90 (noventa) dias, inspe¢do especial no Centro Educacional Jodo Wesley, de Sobradinho,
Distrito Federal, instaurando processo de avaliacdo das condigdes institucionais com vistas a
manutencdo, ou ndo do credenciamento concedido pela Portaria n°® 310/2002-SE/DF e da validade
dos certificados expedidos aos alunos transferidos, com envio de relatdrio a este Conselho.

b) Determinar intervengdo no Centro Educacional Joao Wesley com a designagdo de diretor ‘pro-
tempore’, até a conclusdo de avaliag¢do das condigdes de credenciamento.

¢) Encaminhar o citado Parecer a CEB/CNE para que analise a oportunidade de definir diretrizes
nacionais para aplicacdo do disposto no art. 24, incisos Il — alinea “c” e V — alinea “b”, da LDB —
9.394/96, inclusive a permissdo de realizacdo de vestibulares por alunos sem a concluséo do ensino
médio.

d) Encaminhar o citado Parecer e cépia do respectivo Processo a Promotoria de Justica de Defesa
da Educacéo do Distrito Federal.

e) Encaminhar copia do citado Parecer aos pais dos alunos transferidos.

f) Determinar que esta Portaria entre vigor na data de sua publicag¢do.”

Pela Ordem de Servigo n°® 119/2003-SUBIP/SE, de 29/12/2003 (fl. 185), a Subsecretaria
de Planejamento e de Inspecdo do Ensino - SUBIP determinou a realizagéo de inspecao especial
no Centro Educacional Jodo Wesley e constituiu Comisséo para este fim, como se transcreve:
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“ORDEM DE SERVICO N° 119 DE 29 DE DEZEMBRO DE 2003

A SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO E DE INSPECAO DO ENSINO, da Secretaria de Estado
de Educacdo do Distrito Federal, no uso das atribuicdes que lhe confere o artigo 82, item VIII do
Regimento aprovado pela Portaria n® 22-SE, de 29.01.2001, RESOLVE:

I — Determinar a realizacdo de Inspecé@o Especial no Centro Educacional Jodo Wesley, localizado na
Quadra 05, Area Especial 02, Sobradinho/DF, em atendimento & Portaria 367 de 22 de dezembro de
2003.

Il — Constituir Comissdo composta por: ODETE SANDERSON, matricula n° 60.212-4, ANTONIO
JOSE FERREIRA SOBRINHO, matricula n°® 140.6335-2 e SUELI DE SOUZA PELEGRINELLI,
matricula n® 68.901-7, para realizar a Inspecdo prevista no item 1.

Il — Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Em cumprimento ao Parecer n® 230/2002-CEDF, este Colegiado enviou c6pia do mesmo
aos pais dos alunos envolvidos, a Promotoria de Justica de Defesa da Educacdo e a Camara de
Educacéao Basica do Conselho Nacional de Educacéo.

O CNE respondeu ao CEDF pelo Parecer CNE/CEB n° 10/2004 (fls. 2.922 a 2.924 do
vol. 13), do qual se transcreve o seguinte trecho:

“Quanto ao pedido feito a esta Camara de Educagdo Bésica do Conselho Nacional de Educacao no
sentido de que examine a conveniéncia de definir diretrizes para regulamentar o artigo 24 da Lei
9.394/96, julgamos que a matéria, bastante clara no proprio texto da lei, ja foi esclarecida nos
seguintes pareceres.

Parecer CNE/CEB 12/97, aprovado em 8/10/97, em complemento ao Parecer CEB 5/97, de autoria do
Conselheiro Ulysses de Oliveira Panissete, que esclarece dividas sobre a Lei 9.394/96. A matéria
Reclassificacdo € tratada no item 2.9 desse documento, com a seguinte redag¢do: ‘A novidade tem
gerado alguma preocupacéo, pelo temor da inadequada utilizagdo do disposto no art. 23 § 1° da lei
(9.394/96). Ha quem propugne mesmo, nas colocagdes enderecadas ao CNE, pela formulagdo de ‘uma
norma federal, com um minimo de amarracao sobre o assunto (...) tendo em vista a possibilidade de
fraudes’. Compreende-Se 0 receio, mas trata-se de prerrogativa que se insere no rol das competéncias
que o art. 23 atribui a escola. Aos sistemas cabera, certamente, estarem atentos no acompanhamento
do exercicio dessa Reclassifica¢do, agindo quando alguma distor¢do for detectada.’

Mais recentemente, no Parecer CNE/CEB 29/2003 de 1°/10/2003, o Conselheiro Kuno Paulo Rhoden,
a propdsito de solicitacdo da Secretaria de Educacdo Média e Tecnol6gica do MEC, a respeito do
impasse de matricula de alunos em Universidade e que ainda ndo concluiram o Ensino Médio, devido
a greve de professores, assim se manifestou: ‘o que deve prevalecer, em todos os casos, ¢ a norma
superior, isto é o fixado em Lei...” Este Parecer se refere aos incisos I e VI do artigo 24 da Lei
9.394/96 que estipulam as regras comuns de carga horaria minima e de freqiiéncia igualmente minima
exigidas para a Educacédo Bésica, nos niveis fundamental e médio.

No caso desse Processo do Conselho de Educagédo do Distrito Federal, fica até a ddvida quanto ao
cumprimento da carga horaria necessaria para cursar o Ensino Médio, posto que os certificados de
conclusdo foram expedidos no inicio do segundo semestre do ano em que 0s alunos cursavam a
terceira série.

De qualquer modo, também para os incisos II, alinea “c” e V, alinea “b” do artigo 24 da Lei 9.394,
‘0 que deve prevalecer, em todos os casos, é a norma superior, isto é o fixado em Lei...", conforme o
parecer do Conselheiro Kuno Paulo Rhoden.

E importante, ainda, observar a integra do inciso II de artigo 24: ‘A classificacdo em qualquer série
ou etapa (...) pode ser feita: (...) independentemente de escolarizacdo anterior, mediante avaliacéo
feita pela escola, que defina o grau de desenvolvimento e experiéncia do candidato e permita sua
inscricdo na série ou etapa adequada conforme regulamentagdo do respectivo sistema de ensino.’
(grifo nosso). Esta bastante claro que a reclassificagdo destina-se a inserir o aluno numa série ou
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etapa da Educacao Basica e ndo a lhe dar um certificado a partir de alguns exames feitos as pressas.
Além disso, a reclassificacdo deve estar prevista no regimento escolar da instituicdo, este deve ser
aprovado pelos 6érgaos proprios dos sistemas de ensino e nesse momento o assunto deve ser
cuidadosamente examinado e regulamentado.”

Pela Portaria n® 324-SEDF, de 18/11/2003, a professora Maria José Batista Rodrigues,
assessora da SUBIP, foi designada interventora pro-tempore na instituicdo educacional, até a
concluséo de avaliagdo das condicOes de credenciamento.

De 29/12/2003 até 17/6/2004, a Comissdo constituida pela Ordem de Servico n°
119/2003-SUBIP/SE, para realizar a Inspecdo Especial no Centro Educacional Jodo Wesley,
realizou varias visitas a escola, conforme relatorios anexados ao processo (fls. 2.979 a 2.996 do
vol. 13). Teve acesso a toda documentacdo da escola e recolheu copia dos mais variados
documentos utilizados pela instituicdo educacional, como ficha de matricula, fichas individuais,
historicos escolares, diarios de classe, declarac@es, certificados, contratos de prestacdo de servico
e outros. Foram examinados, igualmente, os seguintes Livros de Registro:

- Atendimento do SOE

- Reunido de Pais e Mestres

- Recuperagéo, dependéncia

- Adaptacéo e recuperacdo

- Livro didatico aprovado

- Transferéncias recebidas e expedidas
- Ocorréncia diaria e atendimentos realizados
- Reunido de Conselho de Classe

- Investidura

- Expedicdo de Diplomas e Certificados
- Diérios de Classe

- Calendario Escolar

- Processo Especial de Avaliacdo

- Recuperacéo global

- Corpo docente

- Listagem de turmas

- Relag&o de alunos matriculados

O material recolhido, com o estudo da Comisséo, foi organizado por assunto, tendo o
processo sido concluido, na SUBIP, com 14 (quatorze) volumes.

A Comissdo estudou todo o material recolhido e apresentou as irregularidades
encontradas. De um modo geral, a documentacdo refere-se aos ultimos anos de funcionamento
da instituicdo educacional, no entanto, alguns livros englobam o periodo dos dez ultimos anos.

De 1971 até a presente data, foram baixadas as seguintes Portarias, concedendo
autorizagédo de funcionamento, reconhecendo e credenciando a institui¢co educacional:

- Portaria n® 22/71-SEC-DF (Parecer n° 59/71-CEDF), autoriza o funcionamento da
Escola Primaria Jodo Wesley, pelo prazo de dois anos.

- Portaria n® 10/77-SEC-DF (Parecer n° 3/77-CEDF), concede autorizacdo de
funcionamento, por 4 anos, ao Jardim de Infancia e Ensino de 1° Grau Jodo Wesley.
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- Portaria n°® 3/85-SEC (Parecer n° 8/85-CEDF), concede reconhecimento ao Centro
Educacional Jodo Wesley, para os exclusivos fins de atendimento as exigéncias da
Portaria Ministerial n® 1.060/79-MEC (expedicéo de diplomas e certificados).

- Portaria n°® 20/87-SE (Parecer n° 112/87-CEDF), prorroga por mais um ano, O
reconhecimento, para atendimento da Portaria Ministerial n® 1.060/79-MEC
(expedicdo de diplomas e certificados).

- Portaria n® 10/91-SE (Parecer n°® 225/90-CEDF), prorroga, até 31/12/91, a autorizacao
de funcionamento, para os exclusivos fins da Portaria Ministerial 1069/79-MEC
(expedicgéo de diplomas e certificados).

- Portaria n°® 50/93-SE (Parecer n° 99/93-CEDF), prorroga, até 31/12/93, o
reconhecimento, para os exclusivos fins de atendimento as exigéncias das Portarias
Ministeriais n° 165/79 e 1060/79-MEC (expedicdo de diplomas e certificados).

- Portaria n°® 75/96-SE (Parecer n° 64/96-CEDF), prorroga, até 31/12/96, a autorizacao
de funcionamento.

- Portaria n°® 50/97-SE (Parecer n® 65/97-CEDF), concede reconhecimento ao Centro
Educacional Jodo Wesley.

- Portaria n® 310/2002-SEDF (Parecer n° 126/2002-CEDF), recredencia, por prazo
indeterminado, 132 instituicdes educacionais, entre estas o Centro Educacional Jodo
Wesley.

Do Parecer n° 126/2002-CEDF que deu origem a Portaria n°® 310/2002-SEDF, que
credenciou, por tempo indeterminado, 132 institui¢cbes educacionais, consta o seguinte:

“Destaque foi dado ao fato que todas as 132 institui¢ées escolares citadas foram submetidas a dois
(37,9%), trés (39,4%), quatro (15,9%), cinco (3,8%), e até seis (3,0%) avalia¢bes, com a finalidade de
serem contempladas com o reconhecimento pleno.”

O Diretor do Centro Educacional Jodo Wesley teve vistas ao processo e, pelo Oficio n°
26/2004-JW, de 6/7/2004 (fl. 3.307 — vol. 15), solicitou copia do relatério da inspecdo. Tendo em
vista a autorizacdo da Presidente no oficio citado, em 8/7/2004 foi entregue ao Diretor da
instituicdo educacional, a copia requerida (fl. 3.308 — vol. 15).

Em 9/8/2004, pelo Oficio n°® 29-CEJW, o Diretor encaminhou os “esclarecimentos e
justificativas necessarias para analise do Processo n° 030.003918/2002 que se refere a dendncia
do ‘Colégio Galois’, contra esta Institui¢do” (fls. 3.309 a 3.326 — vol. 15). Acompanharam 0s
esclarecimentos documentos ou cdpias de documentos que constituem as fls. 3.327 a 3.980 do
vol. 16.

Il — ANALISE: O processo contém uma gama de informagdes que torna complexa sua analise.
Assim, a analise se centra no relatorio da Comisséo de Inspecao Especial e na defesa apresentada
pela instituicdo, destacando os pontos principais claramente identificados e explicitados,
suficientes para orientar este Colegiado em sua deliberacdo final.

Em defesa da instituicdo o diretor apresenta longo expediente (17 folhas) que “visa
restabelecer os fatos desde a sua denuncia, bem como no decorrer do processo, apresentando
documentacdo e justificativas procurando sanar distor¢es e/ou interpretages contraditdrias
quanto a veracidade dos fatos apurados pela Comissdo Especial de Inspegdo...”. Ao final
sentencia:
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“Confiamos na justica de homens pautados em principios morais e éticos e principalmente na justica
de Deus que nos diz em sua Palavra que “seremos julgados segundo as obras de nossos coracdes e que
a verdade sempre prevalecera’.” (fl. 3.326 - volume 15).

E em nome dos principios éticos da educagio que procuramos analisar a obra educacional
do Centro Educacional Jodo Wesley, esperando oferecer os dados e informacdes que revelem a
verdade para o julgamento deste Colegiado.

Esta andlise esta focada nos seguintes tdpicos: o avanco de estudos, objeto que deu
origem ao processo de inquérito; o “avango progressivo”; a “recuperacdo global”; a situa¢do dos
registros escolares; e o exercicio do direito de defesa pela instituic&o.

a) Avanco de estudos

Conforme consta dos pareceres deste Conselho n°s 230/2002, de 26/11/2002 e 67/2003,
de 15/4/2003, a partir de denuncia do Colégio Galois, o Centro Educacional Jodo Wesley recebia
no meio do ano, transferéncias de alunos da 32 série do ensino médio aprovados em vestibulares
e, ato continuo, 0s submetia a processo de avaliacdo para avanco de estudos, concedendo-lhes o
certificado de conclusdo do ensino médio. Ficou evidenciado no processo que 0 objetivo
especifico da transferéncia era o da busca do certificado antecipado de conclusdo do ensino
medio para matricula no ensino superior.

A inspecdo especial pouco acrescenta de relevante sobre essa questdo, exaustivamente
analisada nos dois pareceres supramencionados. Mas identificou que a pratica de “promocgdes
excepcionais” ¢ antiga na escola. Livro proprio de registro de Processo Especial de Avaliagdo
contém registros de “promogdes excepcionais” que vao de 1977 a 2003. A Comissdo avalia que
foi possivel perceber “que esse tipo de promocao é feita a qualquer aluno com rendimento
mediano em seus resultados escolares” (fl. 2.993 - volume 13). A Comissdo identifica, também,
outros procedimentos da instituicdo, pedagogicamente questiondveis, amparados na figura de
avanco de estudos, dos quais destacam-se 0 avango progressivo e a recuperacao global.

Em sua defesa a instituicdo solicita que, “A fim de evitar repeticdo da documentacéo”
seja lido o expediente enviado a SUBIP em 2 de junho de 2003, documentacgdo essa ainda ndo
analisada por este Conselho. Conforme informado no histérico, essa documentacdo enviada a
SUBIP foi ali analisada sendo objeto de inspecdo especial na escola, em 9/6/2003, e que
precedeu a homologacdo dos Pareceres deste Conselho.

b) O avanco progressivo

O avanco progressivo é uma figura estranha que aparece na instituicdo e que assume as
caracteristicas de EJA, modalidade para a qual a instituicdo ndo esta credenciada. O Relatorio da
Comisséo registra:

“Avanco Progressivo — turmas da 8% série do Ensino Fundamental e 12 , 22 e 32 séries do Ensino
Médio do turno noturno, que funcionam como EJA, desenvolvidos em regime semestral, embora o
Centro Educacional Jodo Wesley Sobradinho ndo tenha o credenciamento para tal oferta. No entanto,
a Instituicdo utiliza a matriz curricular aprovada para o Ensino Médio "Regular’que deveria ser
desenvolvida em regime anual. O Centro expede os Histdricos Escolares com a carga horaria e 0s
dias letivos da citada Matriz, o que so se consegue perceber com a leitura das Fichas Individuais”

(fls. 2.988/2.989 - volume 13).
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Os autos ndo esclarecem como a escola cumpre, no avango progressivo, a carga horaria
minima definida em lei e aprovada na matriz curricular, apenas sugerem que ela ndo é cumprida.
A comisséo procurou computar a freqliéncia, considerando a duragéo prevista do curso na matriz
curricular aprovada e detectou alunos com freqiiéncia inferior a 75%. A comissdo identificou,
também, alunos menores de 18 anos aprovados na 3?2 série do ensino médio pelo mecanismo de
“avango progressivo”, a maioria deles transferidos de outras escolas do Distrito Federal. A
comisséo registra que orientou a escola para que ndo efetuasse em 2004 novas matriculas nessa
modalidade (EJA), antes do pronunciamento do Conselho, mas atesta que:

“Entretanto, ao serem analisadas todas as listagens, foi observado que esta orienta¢do ndo foi
acatada pela Direcéo do Centro Educacional Jodo Wesley-Sobradinho, que efetivou novas matriculas,
para todas as séries acima citadas; nas listagens dos anos anteriores, ficou constatado que as
matriculas para estas turmas aumentam ao final de cada semestre letivo” (fl. 2.991 - volume 13).

Em sua defesa, a institui¢do procura mostrar que o “avan¢o progressivo” constitui um
projeto especial que ndo se confunde com EJA e que cumpre a matriz curricular aprovada.
Algumas passagens do expediente de defesa, a seguir transcritas, sdo suficientes para
compreender 0 mecanismo do avango progressivo.

“Nos Cursos mencionados do turno noturno esclarecemos que ndo adotamos a Modalidade de
Educagdo de Jovens e Adultos e sim atendemos como Ensino Fundamental e Ensino Médio, para
jovens e adultos, através de Projetos Especiais elaborados conforme justificativa, as folhas 638 a
692 (fl. 3.312 - volume 15).

“Recomenda-se leitura da Justificativa das turmas especiais de Avanco Progressivo para atendimento
de jovens e adultos no Ensino Médio regular noturno. Nao atendemos estes alunos como EJA e sim no
projeto especifico no Ensino Médio para alunos com faixa etaria/série ou adequacéo de nivel de
atendimento no turno noturno” (fls. 3.316/3.317 - volume 15).

“Na folha 2930 ha uma reportagem de uma revista local que ndo foi mencionada pela Comisséo de
Inspecdo e nem analisada. Nesta mesma reportagem a Comissdo de Inspecéo cita a propaganda de
Educacéo de Jovens e Adultos, mais (sic) esquece de citar como de fato atendemos os alunos nos
Projetos das turmas do noturno. Os Projetos ndo foram analisados. Os Certificados de Concluséo
foram analisados e publicados pela Secretaria de Educacdo mesmo com a data de término do curso do
Ensino Médio no meio do ano letivo. Se a modalidade é Ensino Médio como poderiamos concluir
turmas neste periodo?

Observe-se qgue ndo omitimos a forma de funcionamento destes Projetos Especiais” (fls. 3.320/3.321 —
volume 15).

“Os casos mencionados foram em grande parte dos alunos avaliados nesses anos visando a promog¢do
excepcional por estarem realizando vestibulares ou os ja mencionados neste Processo motivo da
denuncia do Colégio Galois” (fl. 3.323 - volume 15).

“Nas folhas 1743 a 1851 a Comissdo de Inspe¢do faz menc¢éo aos alunos com freqiiéncia inferior a
75%. Esclarecemos que a freqliéncia deste turno sdo computadas as horas dos trabalhos e atividades
extra desenvolvidas pelos alunos conforme se prevé no “Projeto Avanco Progressivo” e das
justificativas das (folhas 638 a 642). Estes alunos também estdo sujeitos a recuperacdo prevista no
Regimento Escolar” (fl. 3.321 - vol. 15).

“Salientamos ainda que ndo houve no turno noturno, avaliagoes a distdncia conforme menciona a
Comissdo. As avaliacBes neste turno foram feitas por esta Instituicdo tendo o aluno que frequentar as
aulas, fazer as provas, trabalhos e outras atividades que totalizem o numero de horas do Curso” (fl.

3.312 - vol. 15).

“Observa-se na analise das Atas que a Comissdo de Inspecdo menciona a idade dos alunos,
esquecendo-se que além deste dado, existem outros a serem analisados, tais como, o grau de
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conhecimento dos alunos e suas multiplas potencialidades, seus hdbitos e atitudes, etc.” (fl. 3.324 —
vol. 15).

“O nosso entendimento quanto aos Projetos Especiais na referida Modalidade de Ensino estd de
acordo com o Art. 158, Inciso XI 82 (sic) da Resolucéo n° 02/98-CEDF, de 06 de julho de 1998, ndo
havendo necessidade de aprovacdo pelo Orgdo Normativo. Com vistas a atender a sugestdo da
Comissdo de Inspecdo, encaminhamos a SE-DF, em 20 de junho de 2004, para apreciacdo deste
Conselho cdpias do Regimento escolar, Proposta e Matrizes Curriculares com as alteragdes das novas
diretrizes (Resolugdo n° 12003-CEDF) protocolo sob n° 003680/04-GDF-DAS” (fl. 3.312 - vol. 15).

“Também verificamos na legislagdo que para turmas do turno noturno, as normas nao estdo definidas

para atendimento da faixa etaria/série, avango por adiantamento escolar e/ou aceleragdo de estudos”
(fl. 3.312).

O art. 158 da Res. n° 2/98-CEDF, em vigor a época das dendncias contra a escola,
relacionava os documentos e informag6es que devia conter um pedido de credenciamento de
instituicdo e autorizacdo de cursos. O inciso XI estabelecia que a instituicdo devia explicitar as
“formas de gestdo administrativa e pedagogica”. O § 2° do art. 158 (pressupde-Se que 0 nUMero
82 que aparece na citacdo queira dizer § 2°) estabelecia:

“§ 2° Os projetos dos conteudos curriculares do nivel ou modalidade de educagdo e ensino, de cursos
que, obrigatoriamente, a instituicdo deve incluir em sua Proposta Pedagdgica, e outros projetos ou
instrumentos operacionais ndo precisam ser encaminhados ao orgdo normativo”.

Entender que o mecanismo de “avango progressivo” adotado pela instituicdo, que muda a
modalidade de oferta e os tempos de duragdo do curso aprovado, sdo meros projetos de
conteddos ou instrumentos operacionais € forcar uma interpretacdo nao permitida pelos termos
do paragrafo. Ja a Ultima frase do expediente de defesa da instituicdo, transcrita acima, contém
uma sutileza que escapa a compreensdo deste relator. Estara a instituicdo a sugerir que o ensino
noturno para jovens e adultos é desprovido de normas e assim de livre organizacdo pela escola?

c) A recuperacéo global

A Comissdo de Inspecdo Especial identificou outra pratica estranha denominada
“Recuperagdo Global”, por meio da qual a escola recebe, ao final do ano letivo, alunos
reprovados em outras escolas e promove sua aprovagao.

O relatério da Comissao esclarece:

“Recuperagdo Global — esta é encontrada no Regimento Escolar aprovado, art. 66, ficando claro que
€ mais uma chance ao aluno da instituicdo. No entanto, a Escola, nos meses de férias, exatamente
janeiro/fevereiro de cada ano, recebe alunos oriundos de outras escolas, reprovados em até 4 e/ou 5
componentes curriculares para esta "Recuperacdo Global’, também chamada pela instituicdo de
"Curso de Verdo”” (fl. 2.989 - vol.13).

“O Centro Educacional Jodo Wesley-Sobradinho afirmou para a Comisséo de Inspecdo que esses
alunos novos, ap0s concluirem suas recuperacdes, permanecem na escola. Porém, ndo foi isso que se
encontrou. A maior parte dos que chegam para este fim, saem para outras escolas e a secretaria
escolar daquela Instituicdo Educacional ndo abre dossiés para os mesmos. Fica dificil entender a
trajetéria destes alunos. O que foi constatado é que este fato acontece todos 0s anos e em todas as
series” (fl. 2.993 - vol. 13).
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O art. 66 do Regimento Escolar do Centro Educacional Jodo Wesley estabelece
claramente a modalidade de recuperacgéo global:

“Art. 66 — Ao aluno de rendimento escolar insuficiente, serdo proporcionados estudos dos objetivos
previamente determinados ndo alcancados, sendo adotadas as seguintes modalidades:

I — Paralela: ao longo do ano letivo no caso do Ensino Médio ou ciclo no caso do Ensino
Fundamental, integrada as atividades pré-estabelecidas sempre que for necessaria.

Il — Bimestral: ap6s cada periodo letivo.
Il — Final: apés o término do ano letivo no caso do Ensino Médio ou ciclo no caso do Ensino

Fundamental.
IV — Global: realizada em bloco ou em carater intensivo, no periodo de recesso e/ou férias escolares,

sendo que somente tera validade para o aluno que permanecer na Instituicdo para acompanhamento
durante o ano letivo no caso do Ensino Médio ou ciclo no caso do Ensino Fundamental”.

A Comissdao faz minuciosa analise de dossiés de alunos aprovados mediante o
mecanismo de recuperacao global, onde fica claro que ela é facultada a alunos transferidos de
outras instituicBes. Destaca-se um caso, por ser emblematico dessa situacdo. No dossié relativo a
aluna Maria Gabriela Ventura Souza, transferida do Centro Educacional La Salle — Sobradinho
em 14/1/2003, com reprovacao na 2* sériec do ensino médio a Comissdao indaga: “Como a
Instituicdo emitiu declaracdo que a aluna estaria concluindo a 22 série do Ensino Médio em
31/01/2003, apenas 02 (dois) dias apds a efetiva¢do da matricula da mesma?” (fl. 2734 - vol.
12)

Na sua defesa a institui¢éo esclarece que:

“4 RECUPERACAO GLOBAL (folhas 695 a 724) é uma das modalidades de recuperagio adotada e
aprovada pela O.S. n® 152 da SUBIP — SEDF de 17 de dezembro de 2001 em nossa Institui¢do.
Adotamos a Proposta Pedagdgica para Recuperacédo Global como forma de organizagdo, que por ser
no periodo de férias ou recesso escolar exige contratag¢do de varios professores” (fl. 3.312 — vol.15).

“A Recuperagéo Global esta prevista no Regimento Escolar e realizada em periodo de recesso ou de
férias escolar (sic) em caréater intensivo e prevendo a permanéncia do aluno na Instituicdo durante o
ano letivo para acompanhamento escolar. No caso da 3% série do Ensino Médio é conclusiva.
Atendemos alunos com dificuldades de aprendizagem em no maximo 05 (cinco) Componentes
Curriculares. Esta oferta é dada a todos os alunos da Institui¢cao e dos matriculados de outras escolas
obedecendo os critérios estipulados no Regimento Interno aprovado por este Conselho (sic).
Lembramos que esse procedimento ndo é exclusividade da nossa Instituicho. A Secretaria de
Educacgdo tinha conhecimento da forma de atendimento” (fl. 3.322 — vol. 15).

Quanto ao questionamento da Comissao sobre a declaracdo dada a aluna Maria Gabriela
garantindo a conclusdo da 22 série do ensino médio, apenas dois dias ap0s a matricula, a
instituicdo, em sua defesa, assim se justifica:

“Lembramos aqui que a previsdo de conclusdo ndo é garantia de término, portanto o que declaramos
foi o periodo previsto para o término das avaliacGes da Recuperacdo Global que seria em 30 de
Jjaneiro de 2003. Sendo assim a aluna poderia concluir ou ndo a série em questio” (fl. 3.319 - vol.
15).

E estranho que o Regimento permita, apds a recuperacdo final (grifo para destacar o
sentido de final) outra forma de recuperacdo, sem limite de componentes curriculares ou que
qualquer outro critério de desempenho seja adotado. O fato é agravado pela forma como a
instituicdo aplica o dispositivo regimental, entendendo como seus, para efeito da recuperagéo
global, alunos reprovados em outras instituicdes que migram para ela como aves de arribacdo, ao
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que tudo indica, com o fim especifico de anular a reprovacao na instituicdo de origem. De outra
parte, € preciso esclarecer que a recuperacdo prevista no Regimento se destina a alunos com
rendimento escolar insuficiente na propria instituicdo. Em caso de transferéncia, a reprovagao
final na escola de origem encerrou aquele ciclo ou série escolar, ndo podendo ser reaberto pela
nova escola.

d) Os registros escolares

A questdo dos registros escolares ¢ mais complexa e sua elucidacdo exigiria criteriosa
analise de especialista. A Comissdo informa que na questdo dos registros escolares encontrou
“uma verdadeira desordem”, com “muitas rasuras sem ressalvas” o que dificultou a
fidedignidade das informac6es (fl. 2.994). Sdo destacados a seguir alguns aspectos revelados
pela comissao:

e Listagem dos professores — a Comissdo identificou a “falta de registros fidedignos
dos professores regentes ao desenvolver as atividades pedagdgicas com seus alunos”
(fl. 2.988 - vol. 13). Informa que: a listagem do corpo docente foi confeccionada ap6s
solicitacdo; foram identificados docentes ndo formados, ainda estudantes
universitarios; fichas de alunos preenchidas e assinadas por outra pessoa, quando
deveria ser pelo professor; nome de professores que ja ndo faziam parte do corpo
docente naquele ano letivo em fichas de alunos (fls. 2.990/2991 - vol 13).

e Fichas individuais de alunos em desacordo com as normas, arquivadas em pastas A/Z
e guardadas no armario da dire¢do. Mesmo tendo solicitado “um novo modelo de
ficha e seu arquivo nos dossiés dos alunos, nos arquivos da secretaria escolar”, a
comissdo registra que, ainda, “muitos dossiés ndo possuem todas as Fichas
Individuais necesséarias” (fl. 2.989 - vol.13).

e Historicos Escolares com preenchimento confuso, “faltando conceitos de resultados
bimestrais”; ‘“rasuras nos originais destes documentos”; matriculas “ora sem a
documentacédo da escola de origem, outras vezes ndo obedecendo a seriacdo do
curso”; falta de historicos escolares (fl. 2.994 - vol. 13).

e Listagens de turmas — a comissao informa que as listas de turmas ndo existiam e que
foram confeccionadas em 2004, por sua solicitagdo e orientagdo, mas que “ficaram
desorganizadas em sua apresentacao, apresentando lacunas” (fl. 2990 - vol. 13).

A instituicdo, em sua defesa, justifica estes aspectos:

e Relagéo do corpo docente - informa que a Comiss&o solicitou a relagéo dos docentes
que lecionaram do ano 2000 a 2004 e que, sendo que parte desses docentes ja haviam
sido desligados e suas documentagdes devolvidas, permanecendo somente o “registro
dos dados”, ndao foi possivel completar alguns dados. Quanto a contratacdo de
estudantes universitarios informa que sao feitas em carater temporario quando ndo ha
profissional habilitado.

e Dossiés de alunos com rasuras ou incompletos - a instituicao afirma que “No caso de
haver um determinado momento caso de rasura, lacuna ou falta de data, certamente
em um dos outros langamentos esta falha sera corrigida” (fl. 3.314 - vol. 15). Mais
adiante lembra “que estes dossiés ja haviam sido analisados anteriormente por
membros desta Comissdo de Inspecdo e que na época ndo apontaram tais
irregularidades” (fl. 3.315 - vol.15). E por fim reclama que a Comissdao “Procurou
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fazer uma inspe¢do minuciosa no que se refere a data e rasuras, espagos em branco e
etc, formas nunca utilizadas em outras inspec¢des” (fl. 3.320 - vol. 15).

e Listagem das turmas e diarios de classe - alega que as “relagdes das turmas existiam
com nome, série, turno, notas finais e resultados de aprovacao/reprovacdo e/ou
outros”, mas que a Comissao “solicitou listagem com outros dados, que nao tinhamos
reunido naquele momento”. Ao elaborar as novas listagens solicitadas, “Algumas
lacunas ou dados de onde o aluno foi transferido ou da escola de origem, ndo foram
encontrados nos documentos anteriores” (fl. 3.313 - vol. 15), razdo porque ndo foi
atendido integralmente o pedido da comissao.

e Assinatura das fichas e outros registros - quanto a observacdo da Comissdo de
registros escolares dos alunos com caligrafia e assinaturas semelhantes, a instituicao
informa que, de acordo com o regimento, esse “preenchimento foi realizado pela

secretaria, sendo os dados preenchidos nestas fichas conforme Regimento Interno”.
(fl. 3.323 - vol. 15).

e) O direito de defesa e de saneamento das deficiéncias

Ao final de sua defesa a instituicdo faz indagaces relativas ao direito de defesa, a oferta,
pela SUBIP, de “suporte e acompanhamento legislativo” e sobre as razdes da substitui¢do, na
fase final, de um membro da comissdo. Destaco duas indagacdes, as quais cabe a este Conselho
responder:

“Por que na apuragdo dos fatos referentes as denuncias, realizadas pelo “Colégio Galois”, ndo
apresentaram a Instituicao as deficiéncias e/ou irregularidades para que pudéssemos ter oportunidade
do amplo direito de defesa? Por que ndo nos foi dada a oportunidade caso comprovada as
irregularidades (sic) de sanar deficiéncias em tempo habil como se prevé nas Resolucdes deste
Conselho?”

“Porque foi solicitada interven¢do desta Institui¢do por este (sic) Conselho sem que a Institui¢do fosse
comunicada quanto ao motivo desta punicdo, sem oportunidade de ampla defesa e sem prazo para
sanar irregularidades? ”

Retomando o histérico inicial vemos que as denlncias chegaram a este Conselho em
novembro de 2002, sendo o primeiro Parecer (n° 230/2002-CEDF) aprovado em 26/11/2002.
Este parecer foi precedido de inspecdo especial e o Conselho entendeu que a instituicdo fora
ouvida pela SUBIP no contexto daquela inspecdo. Mesmo assim, a Secretaria de Educacéo, antes
da homologacdo do referido parecer, deu a Instituicdo oportunidade de defesa. Recebida a
defesa, solicitou a este Conselho o reexame da matéria, “para apreciagio do pedido de defesa”,
0 que foi feito pelo Parecer n° 67/2003-CEDF, aprovado em 15/4/2003, e que ratificou o
primeiro parecer.

O Centro Educacional Jodo Wesley encaminhou novo expediente de defesa a Secretaria
de Estado de Educacdo, que enviou duas técnicas a instituicdo para nova inspecao. Recebido o
relatorio dessa inspecdo, a Secretaria de Estado de Educacdo homologou o Parecer deste
Conselho, em 7/11/2003 e expediu a Portaria n® 367/2003-SEDF, em 22/12/2003, determinado a
realizacdo de inspecdo especial e nomeando diretor pro-tempore. Assim, constatamos que a
Secretaria de Estado de Educacéo foi prudente, dando ampla oportunidade de defesa a Instituigdo
antes da homologacdo dos pareceres deste Conselho, 0 que veio a ocorrer um ano apos sua
aprovacao.
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Realizada a inspecéo especial e encaminhado o Relatorio a este Conselho, a Presidéncia
desta Casa novamente usou da prudéncia e atendeu ao pedido da Instituicdo, dando
conhecimento do Relatorio Final da Comisséo de Inspecdo Especial e aguardando o expediente
de defesa para, somente depois, encaminhéa-lo ao relator.

Quanto ao direito de receber da Secretaria de Estado de Educacao assisténcia técnica e
orientacdo para o saneamento das deficiéncias, previstos na Res. n°® 2/98-CEDF (art. 188) e
mantidos na Res. n° 1/2003-CEDF (art. 150), lembramos que as denuncias iniciais remontam a
mais de 2 (dois) anos. Lembramos ainda, e a institui¢do o reitera duas vezes em sua defesa, que 0
Parecer n® 67/2003-CEDF, que ratificou a decisdo da inspecdo especial e da designacdo de
diretor pro-tempore, chamava a atencdo que no processo da referida inspecdo a instituicdo
poderia “restaurar a adegqiiabilidade do funcionamento daquilo que foi avaliado como
impréprio, de velar pela qualidade dos servigos prestados, reconduzir a normalidade o que
eventualmente foi desviado do proposito original”.

Vemos assim que a instituicdo foi objeto de trés inspecBes especiais, com oportunidade
de contestacdo dos respectivos relatorios: a primeira para verificar as dendncias iniciais, que
instruiu o Parecer n°® 230/2002-CEDF; a segunda para verificar a defesa apresentada pela
instituicdo, analisada pelo Parecer n°® 67/2003-CEDF e; a terceira no periodo da direcdo pro-
tempore.

Quanto a substituicdo de membro da Comissdo, esta ndo ocorreu. Os trés técnicos
nomeados permaneceram durante todo o periodo e sdo signatérios do Relatério Final.

f) Consideragdes finais

Os aspectos destacados acima do Relatério da Comissdo de Inspecdo Especial e do
expediente de defesa da Instituicdo mostram que ndo ha conflitos, a ndo ser em alguns detalhes
ndo considerados pelo relator, quanto as informagfes trazidas a andlise deste Conselho. As
divergéncias se situam na interpretacdo das mesmas: enquanto a Comissdo julga irregulares
algumas acdes da escola, esta as julga amparadas em seu Regimento e nas normas do Sistema de
Ensino do Distrito Federal, ou entdo, as considera legitimadas pelo fato de algumas delas serem
conhecidas da Secretaria de Estado de Educacdo, ou serem praticadas por outras instituigoes.

Para a deliberacdo final sdo levados em conta somente 0s aspectos em que nao houve
conflitos de informacdes. De todo o exposto sdo destacadas trés praticas nas quais resulta claro
que a instituicao feriu, de modo sistematico, a legislacdo educacional, as normas do Sistema de
Ensino do Distrito Federal e/ou a ética educacional.

e O avanco progressivo e/ou avanco de estudos. As duas figuras ora se distinguem,
ora se confundem nos autos. O avango de estudos € figura instituida pela LDB e regulamentada
na Res. n® 1/2003-CEDF e foi objeto da denuncia inicial ja analisada. A forma como a institui¢éo
utilizou o avango de estudos, objeto do Parecer n® 230/2002-CEDF, ratificado pelo Parecer n°
67/2003-CEDF, foi considerada imprépria, por ferir os principios pedagdgicos e éticos da
avaliacdo e da promocéo de alunos. O Parecer da CEB/CNE n° 10/2004, transcrito no historico
inicial deste parecer, respondendo consulta deste Conselho, deixa clara a finalidade do avanco de
estudos, corroborando a posi¢do deste Conselho ao afirmar que “Esta bastante claro que a
reclassificacéo destina-se a inserir 0 aluno numa série ou etapa da Educacéo Basica e ndo a lhe
dar um certificado a partir de alguns exames feitos as pressas”. Convém ressaltar o ja registrado
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acima, de que a pratica de “promogdes excepcionais” ¢ antiga nessa escola, sendo encontrados
registros, segundo a Comissdo, desde 1977 até os dias atuais.

Ja o avanco progressivo é figura criada pelo Centro Educacional Jodo Wesley, que
procura justificd-lo com base no § 2° do art. 158 da Res. n° 2/98-CEDF. Como vimos, tal
interpretacdo nao encontra amparo na legislacdo educacional e nas normas do Sistema de Ensino
do DF, uma vez que a instituicdo ndo cumpre os tempos legais minimos aprovados nas matrizes
curriculares, nem tem autorizacao para oferecer a modalidade de Educacéo de Jovens e Adultos,
a qual o avanco progressivo se assemelha. Como analisado, trata-se de uma pratica que fere
claramente os incisos | e VI do art. 24 da LDB que estipula as regras comuns em ambito nacional
de carga horéaria e de frequéncia minimas, dispositivos estes reafirmados na Res. n® 1/2003 deste
Conselho. Computar, conforme afirma a defesa, “as horas dos trabalhos e atividades extras
desenvolvidas pelos alunos conforme se prevé no Projeto Avango Progressivo” (fl. 3.321 - vol.
15) é claramente adotar a metodologia de educacéo a distancia para a qual a instituicdo ndo esta
credenciada. E a instituicdo confessa claramente que utilizou o mecanismo do avanco
progressivo ao longo dos anos para a conclusdo apressada do ensino médio: “Os casos
mencionados foram em grande parte dos alunos avaliados nesses anos visando a promogao
excepcional por estarem realizando vestibulares ...” (fl. 3.323 - vol. 15).

e A recuperacdo global — A recuperacdo global prevé uma nova oportunidade apos a
reprovacdao ao final do ano letivo, uma espécie de semestre intermediario, também chamado
“curso de verdo”. Essa figura, contemplada no Regimento do Centro Educacional Jodo Wesley,
ndo seria ilegal se realmente oferecesse aos alunos da instituicdo a oportunidade de um curso de
verdo para recuperar deficiéncias de aprendizagem. Mas, receber alunos reprovados em outras
instituicBes apos o final do ano letivo e promover sua aprovacao em alguns dias, além de fraudar
0 Regimento é ilegal. O art. 111 da Res. n° 2/98-CEDF, mantido nos mesmos termos no art. 114
das Res. n® 1/2003-CEDF, estabelecia e estabelece claramente:

“Art. 114. E vedado a qualquer instituicio educacional receber como aprovado o aluno
que, segundo os critérios regimentais da instituicdo educacional de origem, tenha sido reprovado,
ressalvados casos de:

| — matricula com dependéncia em até dois componentes curriculares, quando esta estiver prevista
no Regimento Escolar da instituicAo educacional de destino;

Il — inexisténcia, no curriculo, das competéncias e habilidades em que tenha sido reprovado na
institui¢do educacional de origem, desde que seja possivel a adaptag¢do ao novo curriculo.”

O dispositivo regimental, aprovado na vigéncia da Res. n° 2/98-CEDF feria aquela
resolucdo, que admitia somente, no art. 138, as recuperacdes continua, periddica e final, sendo a
recuperacdo global uma invencdo da instituicdo. Esta ai, claramente, um dispositivo facilitador
da, se ndo direcionado a, fraude. Um mecanismo utilizado em grande escala, do que se
depreende do Relatorio da Comissdo de Inspe¢do Especial, para promover aprovacdes de alunos
reprovados em outras instituicdes. O episddio ja citado neste parecer constante da defesa da
institui¢do mostra que o “curso de verdao” poderia durar somente uns poucos dias.

Uma afirmacdo da instituicdo em sua defesa permite inferir que esse dispositivo era
utilizado, também, para alunos reprovados na 32 série do ensino médio em outras institui¢oes
educacionais: “O processo de Recuperagdo Global é conclusivo somente na 32 série do Ensino
Meédio” (fl. 3.322 - vol. 15).
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E bom lembrar que, na hierarquia das leis, a norma inferior que conflita com norma
superior ndo tem validade. O paragrafo Unico do art. 133 da Res. n°® 1/2003-CEDF ¢ claro na
ressalva: “Paragrafo Unico. As normas regimentais que contrariam dispositivos legais e
normativos vigentes nao tém validade”.

e Os registros escolares - A Comissdo concentrou grande parte de seu esforco na
analise dos registros escolares, constatando “uma verdadeira desordem”, com muitas rasuras ou
lacunas. A proépria instituicdo, em sua defesa, deixa claro que 0s registros ndo estavam
organizados, explicando que o preenchimento das pautas dos professores é feito pela Secretaria e
que, ao organizar os referidos registros por determinacdo da Comissdo, alguns ficaram
incompletos porque os dados necessarios “ndo foram encontrados nos documentos anteriores”.
A desorganizacdo dos registros, ou a sua inexisténcia, constatadas pela comissdo, constituem
indicios de uma estratégia adequada para a cultura da fraude.

Antes do encaminhamento das alternativas de deliberacdo que os autos oferecem, desejo
destacar duas questdes que julgo merecedoras da atencdo deste Conselho.

A primeira diz respeito a responsabilidade dos pais no processo educativo dos filhos,
claramente expresso na Constituigdo que, em seu art. 205, afirma que a educagdo ¢ “dever do
Estado e da familia”. Caberia aqui perguntar aos pais: que educacdo pretendem para Sseus
filhos?; que cidadania concebem para nosso Pais?; qual o impacto na educacdo desses jovens do
mecanismo da compra, patrocinada por seus pais, de facilidades cartoriais e ndo da promocéo de
solida educacdo? Os pais, que sdao cumplices da fraude hoje, serdo co-responsaveis pelo
comportamento futuro desses jovens. E sabemos que a semente da corrupgdo que grassa em, €
desgraca 0 nosso Pais nasce nas pequenas préaticas. E sabemos que o erro tende a se disseminar
com mais forca do que o acerto. Fraude é fraude independente do tamanho. A diferenca de
dimensdo ndo estabelece diferencas nos principios. Afinal, qual a diferenca, na questdo de
principios, entre a fraude do falseamento de uma freqiiéncia escolar, e outras praticas registradas
no Centro Educacional Jodo Wesley, e a fraude dos mega-escandalos que com freqiiéncia
assustadora sao retratados na imprensa nacional? As questdes éticas ndo admitem tergiversacoes
ou tolerancias. Toda e qualquer leniéncia com a ética é profundamente deseducadora.

A segunda questdo diz respeito as insinuacdes e algumas afirmacbes explicitas da
instituicdo em sua defesa de que a inspecdo da Secretaria de Estado de Educacdo tinha
conhecimento de suas praticas, agora denunciadas como irregularidades. O fato de a institui¢do
ndo ter omitido o funcionamento do avanco progressivo, ndo serem de sua exclusividade certos
comportamentos, ou da inspecao ter sido agora mais minuciosa do que em outras oportunidades,
ou, ainda, da Secretaria de Estado de Educacdo nédo ter levado em conta em outras inspecoes
fatos agora trazidos a andlise, ndo isenta a instituicdo de responsabilidade sobre os fatos
relatados. Fatos que, por outro lado, indicam a este Conselho a necessidade de estudos sobre a
atual situaco da supervisdo das escolas por ele credenciadas. E recomendavel que a Secretaria
de Estado de Educacdo procure esclarecer, e responder, as insinuagdes e declaragdes contidas no
expediente de defesa do Centro Educacional Jodo Wesley.

Sobre a inspecéo escolar e as sang¢des possiveis de serem aplicadas as instituicdes, a Res.
n° 1/2003-CEDF estabelece:
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“Art. 149. A inspegdo escolar é processo de supervisdo, controle, avaliacdo e comunicag¢do que
relaciona a Secretaria de Estado de Educacdo com as instituicBes educacionais das redes publica e
particular.

Art. 150. A Secretaria de Estado de Educacdo apurard fatos referentes ao nao cumprimento de
disposicdes legais quanto ao funcionamento das instituices educacionais e a irregularidade na vida
escolar de alunos, determinando medidas e san¢des de acordo com suas competéncias.

§ 1° Esgotados os prazos estabelecidos e ndo sanadas as deficiéncias, serdo aplicadas sancfes as
instituicBes educacionais, que véo desde a adverténcia até a revogacao dos atos de autorizacdo ou
credenciamento, com a cessacdo compulséria e definitiva das atividades, garantindo o direito de
ampla defesa aos implicados.

8 2° No caso de indicagéo de revogacdo dos atos institucionais de recredenciamento ou autorizacéo, a
matéria devera ser submetida ao Conselho de Educacéo do Distrito Federal.

8 3° As sancBes aplicadas as instituicGes educacionais ndo devem impedir a continuacdo e o
aproveitamento dos estudos dos alunos.

§ 4° Se a irregularidade verificada apresentar indicio de ilicito penal, a Secretaria de Estado de
Educagdo encaminhara cOpia integral do respectivo processo & Procuradoria Geral do Distrito
Federal”.

A Res. n° 2/98-CEDF, sob cuja vigéncia ocorreu a maior parte dos fatos relatados,
atribuia a inspecdo mais claramente uma funcdo de orientacdo e assisténcia técnica as
instituicOes, e, em seu art. 188 e paragrafos definia:

“Art. 188. No caso de inobservincia da lei, das presentes normas ou no de queda de nivel da obra
educacional, 0s responsaveis deverdo ser orientados pela inspe¢do no sentido do saneamento das
deficiéncias, dentro de prazos estabelecidos, sempre assegurados a assisténcia técnica do 6rgao.

§ 1° Esgotados os prazos e ndo sanadas as deficiéncias, o 6rgdo de inspecdo propora as sancles a
serem aplicadas pela administracio superior do sistema, garantido o direito de ampla defesa aos
implicados.

§ 2° As sancgdes que podem ser aplicadas as instituicdes educacionais, vao desde a adverténcia e
intervencdo até a cassacdo dos atos de autorizacdo ou credenciamento, com a cessagdo compulséria e
definitiva das atividades.”

O dispositivo normativo do Sistema de Ensino do Distrito Federal, tanto o anterior como
o0 atual, ndo define um processo gradativo para a aplicacdo de san¢des, mas deixa ao arbitrio
deste Conselho, segundo a avaliacdo da gravidade da irregularidade.

O Parecer n° 230/2002-CEDF, optou por aplicar, em face das dendncias recebidas,
diretamente a pena de instauracdo de inspecédo especial acompanhada de intervencgéo.

Assim, para deliberacgéo final duas alternativas se apresentam a este Conselho, de acordo
com a Res. n°® 1/2003-CEDF: aplicar adverténcia, com orientagéo e assisténcia técnica para sanar
as deficiéncias ainda existentes, como solicitado pelo Centro Educacional Jodo Wesley ou,
revogar os atos de autorizacdo e credenciamento, como indicado pela Comissdo de Inspecgéo
Especial.

A primeira alternativa é a advogada pelo Centro Educacional Jodo Wesley em sua defesa,
que apela:
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“Diante do exposto vimos solicitar aprecia¢do dos fatos visando uma andlise profunda baseada na
legislagdo pertinente, dando a Instituico a oportunidade de continuar o trabalho educativo, social e
ético de resgate da auto-estima que vem desenvolvendo e consolidando ao longo destes anos”.

A instituicdo, como demonstrado, teve ampla oportunidade ndo sé de defesa mas,
também, de correcdo do julgado impréprio por este Conselho e pelas inspecGes da SUBIP ao
longo dos dois anos decorridos desde as dendncias iniciais. Se tivesse atentado para 0s termos
dos Pareceres n° 230/2002 e n° 67/2003, deste Colegiado, ja antes da nomeacéo do Diretor pro-
tempore, poderia ter adequado o que naqueles pareceres foi julgado impréprio. O segundo
parecer indicava claramente que a instituicdo, na vigéncia da direcdo pro-tempore e da inspecao
especial, teria a oportunidade de “restaurar a adequabilidade do funcionamento daquilo que foi
avaliado como improprio, de velar pela qualidade dos servigos prestados, reconduzir o que
eventualmente foi desviado do propdsito original”.

A Comissdo de Inspecdo Especial mostra que, mesmo na vigéncia da intervencdo, a
instituicdo continuou praticando os atos denunciados, informando especialmente que a
orientacdo de ndo aplicar a recuperacdo global a alunos reprovados em outras instituicbes
recebidos por transferéncia “ndo foi acatada pela Dire¢édo do Centro Educacional Jodo Wesley-
Sobradinho, que efetivou novas matriculas, para todas as séries acima citadas ...”" (fl. 2.991).
No processo de alteracdo regimental protocolado recentemente a instituicdo mantém a figura da
“Recuperacao Global”, indicando claramente que ndo deseja alterar seu comportamento neste
aspecto. Quanto ao avango progressivo, na nova Proposta Pedagdgica e no Regimento, a
instituicdo o transforma em Educacdo de Jovens e Adultos, mas ndo apresenta processo
especifico de autorizacdo dessa modalidade de ensino, segundo as regras proprias.

Assim, parece claro que a oportunidade de sanar as deficiéncias, a partir de orientacéo e
assisténcia técnica da Secretaria de Estado de Educacdo, ja foi amplamente dada a instituicéo,
que nao mostrou disposi¢do para adequar o improprio. No mais, o apelo de nova “oportunidade
de continuar o trabalho educativo, social e ético”, precisa ser visto considerando-se a educacao
e ética cultivada e entendida pela instituigao.

Como ndo é dado a uma instituicdo educacional, especialmente quando se proclama de
longa e consolidada histdria, desconhecer as leis maiores e as normas de seu sistema de ensino, é
de se inferir que as irregularidades cometidas pelo Centro Educacional Jodo Wesley ndo sao
fruto do desconhecimento dessas normas, mas de outros fins que nao os educacionais.

A segunda alternativa é a proposta pela Comissdo de Inspecdo Especial, que em seu
relatdrio conclui:

“Em face do exposto, e, considerando que os atos e documentos escolares emitidos pelo Centro
Educacional Jodo Wesley, ndo tem demonstrado fidedignidade; que as irregularidades encontradas
sdo indmeras, tais como rasuras, alunos aprovados sem freqiiéncia, inexisténcia de registros de
aproveitamento nos estagios; alunos aprovados na "Educacdo de Jovens e Adultos’ fora da faixa
etaria estabelecida em Lei; que a Instituicdo Educacional ndo possui nem possuiu autorizagdo para
oferecer a referida "Educacdo de Jovens e Adultos™; que muitos profissionais que atuaram como
professores de Componentes Curriculares ndo eram habilitados e/ou autorizados por esta Secretaria,
nos termos das normas vigentes; que a Secretaria Escolar esta completamente desorganizada, ndo
atendendo ao previsto na legislagéo vigente e o proposto em seus documentos organizacionais, esta
Comissdao, SMJ, ao avaliar as condigOes institucionais ndo constatou elementos favoraveis que
Justifiquem a manutengdo das atividades e agoes do Centro Educacional Jodo Wesley.”
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Para concluir, conforme indicado pela Comissdo e a luz dos autos, pela cassacdo do
credenciamento e extincdo da instituicdo educacional € preciso ter presente o que determina a
Res. n° 1/2003-CEDF, em seu art. 150, anteriormente citado.

111 — CONCLUSAO: Diante do exposto e tendo presente o art. 150 e seus paragrafos da Res. n°
1/2003-CEDF, o parecer é por:

a)

b)

d)

Cassar o recredenciamento concedido pela Portaria n° 310/2002-SEDF e a
autorizacdo de todos os cursos oferecidos pelo Centro Educacional Jodo Wesley,
localizado na Quadra 5, Lote Especial n® 2, Sobradinho — Distrito Federal, mantido
pelo Centro Educacional Jodo Wesley Ltda., declarando sua extingédo ex-officio.

Autorizar a conclusdo do ano letivo de 2004, sob a direcdo do interventor pro-
tempore, designado pela Secretaria de Estado de Educacéo.

Autorizar a Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito Federal a regularizar os
casos pendentes determinando, quando necessario, a complementacdo de estudos e
expedindo 0s documentos escolares.

Solicitar a Secretaria de Estado de Educacao que:

a. encaminhe as providéncias necessarias para resguardar a continuidade e o
aproveitamento dos estudos dos alunos;

b. recolha o acervo escolar;

c. dé ciéncia aos pais e aos alunos do Centro Educacional Jodo Wesley do teor
deste parecer.

Encaminhar copia do presente parecer, acompanhado do Relatério da Comissdo de
Inspecdo Especial e da defesa da instituicdo, a Promotoria de Justica de Defesa da
Educacdo - PROEDUC.

Sala “Helena Reis”, Brasilia, 26 de outubro de 2004

GENUINO BORDIGNON
Relator

Aprovado na CEB

e em Plenario

em 26/10/2004

CLELIA DE FREITAS CAPANEMA
Presidente do Conselho de Educagéo
do Distrito Federal



