GDF SE
CONSELHO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL

SEM HOMOLOGACAO

Parecer n° 233/2003-CEDF

Processo n° 080.005476/2003

Interessado: Subsecretaria de Planejamento e de Inspe¢do do Ensino e
Conselho de Educacéo do Distrito Federal

Considera cumprida, pela SUBIP/SE, a solicita¢cdo do Senhor Presidente da Camara de
Educacdo Béasica do Conselho de Educacéo do Distrito Federal na reunido realizada em
16 de setembro de 2003.

Considera a possibilidade da existéncia de ilicitos, praticados pelos diversos
responsaveis pelos cursos livres, citados no processo, ja de conhecimento e apuracéo
pelo Ministério Publico de Defesa da Educacao e pela Policia Judiciaria.

Da outras providéncias.

HISTORICO — O presente processo foi autuado neste CEDF, em 3 de outubro de 2003, e
teve origem em relatérios da Subsecretaria de Planejamento e de Inspe¢do do Ensino —
SUBIP/SE, encaminhados para conhecimento e deliberacdo, retratando as apuracdes
realizadas acerca das denlncias publicas e particulares de uma série de irregularidades que
teriam sido praticadas por instituicfes de ensino credenciadas pela Secretaria de Estado de
Educacdo, para oferecer cursos da educacdo de jovens e adultos a distancia. Envolve,
também, outras empresas que prestam servicos educacionais, como cursos livres, e que vém
divulgando a oferta de cursos dessa modalidade a distancia, sem que para tal estejam
credenciadas.

As institui¢des educacionais e as empresas envolvidas nas denincias sdo as seguintes:

- Centro Integrado Polivalente de Educacdo Profissional a Distancia — CIP, situado
no Modulo |, Lote 20, Residencial Santa Maria, Santa Maria-DF;

- Unido Nacional de Instrucdo - UNI, localizada na C 12, Bloco “A”, Lotes 5 a 7,
Taguatinga-DF;

- Instituto Nacional e Ensino Ltda. - INE, localizado no CNB 1, Lotes 6 e 7, Sala
320, Taguatinga Norte-DF;

- Avristoteles - PhD, situado na QSB 2, Area Especial 5/3, Salas 1 a 3, Taguatinga
Sul-DF;

- Instituto Brasiliense de Ensino Ltda. - IBE, situado na QNM 18, Conjunto “D”,
Lote 2, Salas 203 e 204, Ceilandia Centro-DF;

- Curso Opcdo, localizado no SCS, Edificio Planalto, Entrada “B”, Sala 118,
Brasilia-DF;

- Curso IEPC, localizado na Rua 14, n° 155, Centro e na Av. 85, n® 457, Setor Sul,
ambos em Goiania-GO.

Sdo credenciados, apenas, o Centro Integrado Polivalente de Educacdo Profissional a
Distancia - CIP e a Unido Nacional de Instrugdo - UNI. O primeiro foi credenciado, por 3
(trés) anos, por meio da Portaria n® 112-SE, de 26 de margo de 2001 (fl. 56), que também
autorizou a oferta de varios cursos de educacéo profissional. Posteriormente, pela Portaria n°
75/SE, de 8 de fevereiro de 2002 (fl. 57), recebeu autorizacdo para oferecer a educagédo de
jovens e adultos, em nivel de ensino médio, sendo todos 0s cursos a distancia. Quanto a UNI,
esta credenciada, por 3 (trés) anos, pela Portaria n® 255-SE, de 4 de setembro de 2003 (fl. 58),
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autorizada a oferecer, a distancia, a educacéo de jovens e adultos, em nivel de ensino médio e
a educacdo profissional, com a habilitacdo de Técnico em Transacdes Imobiliérias.

As demais sdo empresas constituidas como sociedade civil, com fins lucrativos,
prestadoras de servigcos educacionais em carater ndo-formal, que oferecem cursos livres
preparatdrios para exames nos ensinos fundamental e médio, vestibulares e concursos. Estéo,
portanto, isentas de regulamentacéo e fora do alcance de fiscalizacdo da SUBIP/SE.

ANALISE — Atendendo ao solicitado pelo Sr. Presidente da Camara de Educacio Bésica,
constante da Ata da centésima quadragesima sexta sessdo dessa Camara, realizada em 16 de
setembro de 2003, a SUBIP/SE apresentou os Relatorios de Visita de Inspecdo, constantes
das fls. 3 a 5, no que se refere ao Centro Integrado Polivalente — CIP e, fls. 7 e 8, a Unido
Nacional de Instrucdo — UNI.

Em ambos os Relatorios, o primeiro encaminhado em 26 de setembro de 2003 e o
segundo em 29 de setembro de 2003, verifica-se que a SUBIP/SE procurou, dentro de suas
possibilidades humanas e materiais, averiguar a veracidade das dendncias e orientar as
instituicGes educacionais.

No Centro Integrado Polivalente — CIP foram analisadas, por amostragem, as pastas
individuais dos alunos, todas consideradas em ordem. A instituicdo possui, atualmente, 1102
(hum mil cento e dois) alunos, regularmente matriculados na EJA e realizando o curso, ja
tendo expedido certificados por conclusdo do curso supletivo, em nivel de ensino médio, a
2619 (dois mil seiscentos e dezenove) alunos. Quanto as avaliacGes, de acordo com 0s
registros encontrados, ocorrem aos sabados e sdo agendadas pelos proprios alunos, listados
em fichas préprias com o RG, exigindo-se a respectiva assinatura como comprovante de que
as avaliacBes sdo presenciais. Todos os demais critérios para que se considere o bom
funcionamento de uma instituicdo educacional estdo contidos no relatério das técnicas da
SUBIP/SE que realizaram a inspe¢do. Nada foi relatado que vinculasse o CIP aos fatos que
deram margem as dendncias e nenhuma irregularidade foi apontada.

Na Unido Nacional de Instrucdo — UNI, em face do seu recente credenciamento e,
ainda, por ndo possuir alunos matriculados, a inspe¢éo centrou-se, corretamente, nos aspectos
voltados a orientacBes destinadas a permitir o bom funcionamento da instituicdo. Constatou-
se que, de fato, a UNI confirma ter procurado o IEPC (curso avulso), localizado na cidade de
Goiania-GO, com o intuito de firmar parceria para captacdo de matriculas. Segundo a direcao
da UNI, o IEPC teria lancado, precipitadamente, a propaganda vinculando as duas
instituicdes, sem prévia autorizacdo. Ao final da inspecdo, as técnicas que assinam o relatorio
informam: “a UNI - Unido Nacional de Instrucéo, se compromete a acatar as orientagdes
dos técnicos desta Geréncia, a fim de atender a Legislacédo de Ensino Especifica — EAD, bem
como a sua Proposta Pedagdgica e seu Regimento Escolar aprovados pela Secretaria de
Estado de Educacdo do Distrito Federal”.

Portanto, de acordo com os Relatérios, podemos concluir que estad tudo em ordem,
nada mais restando a fazer, que considerar infundadas as denuncias e mandar arquivar o
processo.

Entretanto, ao nos debrucarmos atentamente na analise das demais pecas integrantes
do processo, nos deparamos com uma série de irregularidades e até mesmo com fortes
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indicios de ilicitos penais, estes cometidos pelos cursos livres e cujas apuraces fogem a
competéncia da SUBIP/SE.

Se ndo, vejamos:

As denuncias estdo centradas na possibilidade de conclusdo dos ensinos de 1° e 2°
graus (fundamental e médio) em até 60 dias. Essa possibilidade é oferecida em vasta
propaganda, divulgada no Distrito Federal e em Goiés, pelos cursos livres citados, afirmam
haver parceria com o CIP e a UNI, institui¢cbes educacionais credenciadas, como ja foi dito, e
aptas para a oferta de curso a distancia na modalidade da educacéo de jovens e adultos.

As fls. 11, estd anexado prospecto de propaganda que comprova a oferta enganosa e
vincula o IEPC & UNI. As fls. 12, aparece prospecto de propaganda da UNI — que informa ser
possivel a conclusdo do 2° grau (ensino médio) no tempo que o aluno quiser. “Conclua seu 2°
grau no tempo que vocé quiser! Seja Corretor de Imoveis no tempo que vocé precisar!”.
Aqui observa-se uma clara tentativa de induzir o futuro aluno a admitir a falsa premissa de
que, facilmente, e até em tempo record, poderéa conseguir seu certificado ou diploma.

Quanto a vinculacdo dos demais cursos livres, envolvidos nas dendncias, de parceria
com as instituicdes credenciadas, ndo ha, nesse sentido, comprovante de propaganda anexado
ao processo, apenas sao feitas referéncias explicitas dessa possibilidade, nos diversos
relatorios de visitas realizadas por técnico da SUBIP/SE nas instalacdes desses cursos.

O técnico Antbnio José Ferreira Sobrinho visitou o INE — Instituto Nacional e Ensino
Ltda., o PhD — Aristételes, o Curso Opcao e o IBE — Instituto Brasiliense de Ensino Ltda.
produzindo relatérios que apontam para varias irregularidades e indicios de ilicitos,
constatando uma coincidente mecanica de funcionamento em relacdo a forma de operar
desses cursos, relativamente as facilidades divulgadas em propaganda.

No INE — Instituto Nacional e Ensino Ltda., o relatério do técnico informa:

“A apuragdo diz respeito a panfletos distribuidos pela instituicdo acima,
anunciando:

1 — A conclusdo do 1° e 2° Grau em 2 meses.
2 — Curso de acordo com a LDBN n° 9394/96 e o Decreto n® 2494/98.
3 — Certificados com validade nacional.

O coordenador do curso, Marcos Silva de Carvalho, informou que a instituicdo
apenas oferece a preparacdo adequada aos alunos, para que 0S mesmos possam fazer os
exames na EJA.

Perguntado como € o trémite, 0 mesmo informou que no ato do contrato de prestacéo
de servico o aluno assina uma procurac¢do autorizando a instituicdo a efetivar sua matricula
em uma Escola credenciada. Em seguida é providenciada a matricula do aluno. Quando o
aluno sente-se preparado, 0 mesmo € encaminhado a instituicdo credenciada, onde o0 mesmo
estd matriculado, para a realizacao dos exames.

Apo6s cumprir todos os tramites legais, e realizar os exames concernentes a todo o
contetido da EJA e aprovado nos mesmos, a instituicdo credenciada expede o certificado de
concluséo.

O sr. Marcos informou que no momento os alunos que firmam contrato com o INE.,
estdo sendo encaminhados para matricula no CIP — Centro Integrado Polivalente.”
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O Relatorio informa, ainda, que o Coordenador Marcos Silva de Carvalho foi
orientado no sentido de que: “a instituicdo tem que deixar claro em suas propagandas que o
INE é apenas curso preparatorio, e faz a intermediag¢do da matricula dos alunos no CIP ou
em outra instituicdo credenciada. Esclarecemos que qualquer aluno pode fazer sua
matricula diretamente no CIP, ou em qualquer instituicdo credenciada, sem a necessidade de
intermediarios. No entanto, nada impede que o CIP receba matricula de alunos por
procuracao, na EJA, e realize os exames para os alunos matriculados no curso, de acordo
com seu Regimento Escolar aprovado”. Ha referéncia também ao fato de que: “a
propaganda, tanto na placa cuja foto encontra-se anexada a esta papeleta, quanto em
panfletos, esta sendo feita de forma indevida”. Este relatorio estd datado de 10 de setembro

de 2002.

No PhD — Aristoteles, a visita do técnico da SUBIP foi motivada por denuncia de
interesse de Vitor Marileu Figueiredo, exposta em 7 (sete) itens, a saber:

“I — A concluséo do 1° e 2° Grau em 2 meses.

2 — Curso Reconhecido pela SEDF.

3 — Garantia de 100% de aprovacao.

4 — A instituicdo ministra aulas em suas dependéncias e realiza os exames, no Centro
Integrado Polivalente em Santa Maria.

5 — Distribuem aos alunos, 2 apostilas sem nenhum conteudo.

6 — Dizem que é reconhecido pela Secretaria de Estado de Educagéo.

7 — Garantem que se o aluno fizer o exame e ndo passar na 12 vez, o professor faz outros
exames, na mesma hora, até o aluno passar.”

A apuracdo centrou-se na distribuicdo dos panfletos de propaganda, ndo anexados ao
processo e na veracidade dos fatos apontados nos demais itens da dentncia. Constatou-se que
tratava-se de Firma Individual, ainda em fase de legalizacdo junto a Junta Comercial do
Distrito Federal, com o objetivo de oferecer servicos educacionais. O responsavel pelo
funcionamento do curso, Sr. Ronilson Nunes Mendes, em relacdo aos 7 (sete) itens da
denuncia, informou o que segue:

“I — A conclusdo a que se refere em suas propagandas, diz respeito a conclusdo dos estudos
preparatérios, quando entdo o aluno estard em condic8es de realizar os exames na EJA.

2 — O credenciamento a que se refere, € da instituicdo de ensino autorizada e credenciada pela
Secretaria de Educacao, para a qual sdo encaminhados os alunos para matricula, mediante
procuragéo assinada pelo mesmo, no ato da assinatura do contrato de prestacdo de servigos
educacionais.

3 — A garantia de 100% de aprovacdo anunciada, é feita com base na prética pedagdgica da
instituicdo. Além dos estudos preparatorios regulares é oferecida ao aluno nova revisao do
conteldo, até que o aluno logre aprovacéo.

4 — A instituicdo apenas ministra aulas preparatorias em suas instalagdes. Os alunos sdo
matriculados em instituicdo credenciada e autorizada pela SEDF, mediante procuracéo
assinada pelo proprio aluno no ato da assinatura do contrato de prestacdo de servigos
educacionais.

5 — A instituicdo ndo passa aos alunos apostilas com um vasto contelido. Os contetdos sao
ministrados em sala de aula.

6 — O reconhecimento (credenciamento) citado em suas propagandas refere-se & institui¢cdo que
matricula o aluno, para posteriormente oferecer os exames.
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7 — A colocagéo ndo procede, visto que a Gltima turma que fez os exames, teve alguns alunos
que ndo lograram aprovacdo e terdo que fazer revisdo de conteldo e realizar exames
novamente.”

A explicacdo prestada pelo responsavel pelo curso, constante do n® 1 acima, nos leva
a concluir que, de fato, é possivel que em dois meses 0s alunos estejam preparados para a
realizacdo dos exames de 1° e 2° graus, 0 que nos parece um completo absurdo. Entretanto,
ndo foi apurado quantas turmas ja fizeram o exame, nesse prazo, e 0 numero de alunos
aprovados. A intermediacdo dos alunos matriculados no CIP segue 0S mesmos passos
anteriormente ja citados. O relat6rio também é de 10 de setembro de 2002.

No curso Op¢éo, localizado no SCS Edificio Planalto, Entrada B, Sala 118, Brasilia-
DF, a visita destinou-se a verificar dentncia do Centro Integrado Polivalente de que seu
nome e seu credenciamento estavam sendo usados indevidamente em propagandas langadas
pelo curso. O relatorio assim retrata a situacao encontrada:

“... fomos atendidos por Bruno Thiago Castro Moraes, atendente da instituicdo
visitada, ... que informou tratar-se de curso preparatorio e que o0 mesmo tem convénio com o
Centro Integrado Polivalente da Cidade de Santa Maria - DF. Informou, ainda, que as
matriculas dos alunos sdo encaminhadas ao Polivalente para posterior realizacdo dos
exames.

Encontramos como instalagBes pedagdgicas, apenas uma sala com duas divisdes,
constando de recepgdo e uma pequena sala, que o Sr. Marcos (responsavel pelo curso) afirma
ser uma sala de aulas. Porém n&o encontramos alunos no momento.

Informamos que, de acordo com declaracdo do Sr. Marcos e 0 que se encontra no
suposto convénio, o Curso Opcdo € uma espécie de extensdo ou filial do Colégio
Metropolitano, mantido pela Associacdo de Ensino de Formosa-GO, CNJP n°
01.149.594/0001-60, localizado na Rua Hugo Lobo, n° 09, Centro - Formosa-GO.

Recolhemos para analise, um modelo de contrato de prestacdo de servico e uma
copia, que o sr. Marcos garante, ser um convénio com o Centro Integrado Polivalente, além
de um panfleto do curso.

Pela analise dos documentos, constatamos que estdo sendo usados: o nome do
Centro Integrado Polivalente de Educacdo Profissional a Distncia, o endereco de Santa
Maria-DF, a Portaria de Credenciamento n° 112/2001-SE-DF e o CNPJ n° 37050-671/0001-
77, da ASSESAL — Associacdo Educacional Sdo Lazaro, mantenedora do Centro Integrado
Polivalente.

Temos a informar quanto ao aludido convénio apresentado pelo sr. Marcos, que o
mesmo nao é feito em papel timbrado, ndo tem autenticagdo nem reconhecimento de firma em
Cartorio.

Quanto a assinatura encontrada no aludido convénio, tem alguma semelhanca, mas
ndo é idéntica a do sr. Paulo A. Aradjo, representante da ASSESAL, mantenedora do
Polivalente, encontrada em outros documentos. De acordo com declaracdo do sr. Paulo A.
Araujo, trata-se de uma falsificagéo de assinatura.

No entanto, ndo temos elementos que nos assegure afirmar a autenticidade ou ndo do
referido convénio e respectivas assinaturas. Entendemos que somente a autoridade policial,
por meio de pericia, podera determinar a referida autenticidade”.

A pessoa citada como Sr. Marcos, é Marcos Leite do Nascimento, responsavel pelo
curso, que além do que ja foi dito, informou que as matriculas dos alunos, todas por
procuragdo, sdo encaminhadas ao Polivalente para realizacdo dos exames e que estd
encerrando as atividades porque ndo obteve sucesso no empreendimento. O relatorio esta
datado de 20 de agosto de 2003.

O IBE - Instituto Brasiliense de Ensino Ltda., localizado na QNM 18, Conj. “D”,
Lote 2, Salas 203/204 — Ceilandia-DF, foi visitado duas vezes com o objetivo de apurar
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reclamacdo de interesse da aluna Maria da Luz Andrade Justino, que desejava saber se o
certificado prometido é legal e se o curso € reconhecido pela Secretaria de Educacdo e
denuncia feita por Vitor Marileu Figueiredo.

As mesmas irregularidades foram encontradas e os mesmos tramites para matricula
dos alunos em instituicdo credenciada, no caso o CIP, foram constatados, com 0S mesmos
esclarecimentos por parte dos responsaveis pelo curso, de que apenas preparam candidatos
para 0 exame da EJA, que é realizado no Polivalente, e que, apds a conclusdo com éxito,
expede o Certificado e o Histdrico Escolar. Os relatérios sdo de 22 de julho e 10 de setembro
de 2002.

Registre-se que nem no Relatério de Inspecdo, realizado na instituicdo credenciada,
nem nos de visitas aos cursos livres, constam informac@es a respeito do nimero de alunos
matriculados no Polivalente por procuracdo, as datas destas matriculas, se constituiram
turmas, quantos obtiveram éxito, em que prazos o fizeram e se foram certificados, o que nos
impede de levantar a possibilidade de que tenha havido conluio entre todos os envolvidos na
denlncia. Em apoio & probabilidade da ndo existéncia de conluio entre 0s cursos e o
Polivalente, encontramos no processo varias manifestacdes da direcdo dessa instituicéo,
desde 26 de agosto de 2002 até 22 de setembro de 2003, compostas por dendncias diversas,
inclusive a autoridade policial, pedidos de providéncias as Secretarias de Educacdo do
Distrito Federal e de Goias, esclarecimentos a este Conselho de Educacdo e divulgacdo na
midia de matéria informando a populacdo de que ndo mantém convénio com qualquer curso
preparatério (fls. 23 a 27, 41 a 44, 46 a 52).

Do exposto até aqui, observa-se uma tentativa de transformar em legais, praticas
abusivas que atentam frontalmente contra varios principios fundamentados no art. 3° da
Resolucéo n° 2/98-CEDF.

De concreto sé se pode afirmar que os cursos livres violaram varios dispositivos
legais, especialmente os contidos no Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078, de 11 de
setembro de 1990, ao anunciarem a concluséo dos antigos ensinos de 1° e 2° graus em apenas
60 dias, 0o que, sem davida, se caracteriza como propaganda enganosa com finalidade de
obtencdo de rendimentos financeiros. No caso do Curso Opc¢édo, merece destaque, ainda, a
possibilidade de ter havido o crime de falsidade ideoldgica, por meio da falsificacdo de
assinatura em documento inidoneo, destinado a regularizar agbes, comprovadamente
incorretas, praticadas em desfavor das regras e normas do Sistema de Ensino do Distrito
Federal.

Resta-nos tentar avaliar as causas que deram margem as irregularidades praticadas,
com aparéncia de cumprimento da legislacdo. A nosso ver, duas merecem reflexdo pois
consideramos que contribuiram decisivamente para 0s acontecimentos. A primeira é a forma
de avaliacdo no processo, na EJA, que acabou se confundindo com exame puro e simples.
Com efeito, a Resolucdo n° 1/2001-CEDF determina que a avaliacdo do rendimento escolar,
para fins de promocdo e certificacdo em cursos para jovens e adultos, a distancia ou
semipresenciais, somente podera ser realizada por exames supletivos presenciais de
responsabilidade da instituicdo educacional credenciada e, exclusivamente, para alunos que
nela foram matriculados e realizaram o curso.

No entendimento dos cursos envolvidos, o fato de os alunos estarem matriculados em
instituicdo credenciada, ndo importa de que maneira o foram, caracteriza 0 cumprimento da
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lei, sendo de nenhum questionamento a forma de realizacdo do curso, que nos casos
presentes, obviamente ndo foram realizados na instituicdo credenciada. No entanto, basta
receber as apostilas ou o material elaborado para pratica de educacédo a distancia, para que o
aluno seja considerado como realizando o curso. Nesta linha de raciocinio, os alunos
matriculados pelos cursos, por procuracdo, no CIP, realizaram ou estdo realizando o curso,
ndo importa por que meios ou em que prazos o concluiram ou venham a concluir, tudo
aparentemente com respaldo legal.

A segunda questdo a analisar é a forma como foram feitas as matriculas dos alunos
encaminhados pelos cursos ao CIP.

A Resolugéo n° 2/98-CEDF prevé no art. 96:

“A matricula sera requerida pelo interessado ou por seus pais ou responsaveis, e
deferida pela dire¢do, em conformidade com dispositivos regimentais e normas especificas.

8 1° Em caso de impedimento do interessado ou de seus pais ou responsaveis, a
matricula poderd ser requerida por procuragdo.”...

O Regimento Escolar do CIP, aprovado pela Secretaria de Estado de Educacdo, no
paragrafo Unico do art. 38 prevé: “A matricula é requerida pelo candidato ou por
procuragdo feita pelo mesmo.”

Vé-se que no Regimento aprovado foi totalmente ignorado o fator impeditivo, o que
possibilitou as matriculas por procuracdo. Mesmo que se queira considerar que o CIP se
beneficiou com estas matriculas irregulares, de acordo com a Resolugéo n° 2/98-CEDF, ele o
fez de acordo com o Regimento Escolar aprovado, ndo sendo possivel imputar-lhe qualquer
culpa pelo flagrante desrespeito as normas legais, que certamente causaram prejuizo aos
alunos matriculados, que se viram onerados duplamente por valores pagos nos cursos e pela
matricula no CIP. As coincidéncias ocorridas na mecéanica de funcionamento utilizada pelos
cursos, aparentemente, s6 foi possivel pelo aproveitamento de ‘“brechas” deixadas pela
legislagdo em vigor, conjugadas com a aprovagdo indevida do Regimento Escolar do Centro
Integrado Polivalente.

No sentido de evitar que praticas pouco condizentes com as boas normas da educacéo
e do ensino continuem a ser utilizadas, com aparente “roupagem” legal, consideramos
importante que este Conselho reveja e aperfeicoe as normas que regem a aplicacdo das
avaliagdes no processo, no caso das instituicdes educacionais credenciadas que oferecem
educacdo de jovens e adultos a distancia, criando mecanismos que dificultem ou mesmo
impegcam 0s processos fraudulentos de conclusdo de cursos. Por outro lado, ndo podemos
deixar de registrar, que é fundamental maior atencdo da SUBIP/SE na aprovacdo dos
Regimentos Escolares, atentando para aparentes detalhes em seu conteddo mas que se
transformam em armas poderosas para a pratica dos abusos ja repetidamente citados.

Em sintese:

a) A Secretaria de Estado de Educagédo, de acordo com o art. 190 da Resolugéo n°
2/98, confirmado pelo art. 150 da Resolugdo n° 1/2003, ambas deste Conselho, s6 pode
apurar fatos referentes ao ndo cumprimento de disposic¢oes legais praticados por instituicoes
educacionais e relativos a irregularidades na vida escolar dos alunos.
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b) Nos Relatorios de Inspecdo realizados nas duas instituicfes de ensino credenciadas,
envolvidas nas denuncias de irregularidades, do ponto de vista formal nada foi comprovado.

c) Os cursos livres por ndo serem instituicbes educacionais ndo estdo sujeitos a
fiscalizacdo da Secretaria de Estado de Educacéo.

d) Os cursos livres denunciados, por terem infringido varios dispositivos legais em
vigor, caracterizados até mesmo como possiveis ilicitos, ja sdo alvo de investigacdo do
Ministério Publico de Defesa da Educacéo e da Policia Judiciaria.

CONCLUSAO — Em face de tudo que foi exposto, nosso parecer é por:

a) Considerar cumprida, pela SUBIP/SE, a solicitacdo do Senhor Presidente da Camara
de Educacdo Bésica do Conselho de Educacdo do Distrito Federal, na reunido
realizada em 16 de setembro de 2003.

b) Considerar a possibilidade da existéncia de ilicitos, praticados pelos diversos
responsaveis pelos cursos livres, citados no processo, ja de conhecimento e apuragédo
pelo Ministério Publico de Defesa da Educacdo e pela Policia Judiciaria.

c) Determinar que a SUBIP/SE reveja todos os Regimentos Escolares das institui¢coes
educacionais credenciadas para oferta de educacao a distancia, ja aprovados, a fim de
que neles conste o fator impeditivo para matricula por procuragdo, previsto nas
Resolucbes n°s 2/98 e 1/2003 deste Conselho de Educacéo.

d) Determinar a SUBIP/SE que cumpra rigorosamente o previsto nos itens VII e VIII da
Portaria n°® 112, de 26 de marco de 2001, IV e V da Portaria n° 75, de 8 de fevereiro
de 2002 ¢ letra “e” da Portaria n° 255, de 4 de setembro de 2003, todas da Secretaria
de Estado de Educacéo do Distrito Federal.

e) Propor a Camara de Educacdo Béasica que constitua comissao encarregada de estudar
mecanismos que impecam ou dificultem a pratica de abusos nas avaliacdes no
processo, quando se tratar de cursos a distancia.

Sala “Helena Reis”, Brasilia, 2 de dezembro de 2003

PAULO JOSE MARTINS DOS SANTOS
Relator

Aprovado na CPLN
e em Plenario
em 2/12/2003

CLELIA DE FREITAS CAPANEMA
Presidente do Conselho de Educacdo
do Distrito Federal



